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dr. Kovdcs Balint dr. Nemessanyi Zoltan
birosagi fogalmazo egyetemi tanarsegéd
Szombathelyi Varosi Birdsag PTE AJK

Esélylatolgatas az elso magyar eldzetes dontéshozatal iranti kérelem sorsarol
(kozosségi jogi és polgari jogi gondolatok)'

Bevezetés

A Szombathelyi Vérosi Birdésag 2004. junius 10-1 eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemének a
magyar jogtudomany mar eddig is kiemelt figyelmet szentelt. Ennek a kiilonleges érdeklodésnek
egyrészt az volt az oka, hogy a szombathelyi végzés a korabbi kozvélekedéssel szemben valoban az
elsének kijard jogtorténeti rangra emelkedett?, ugyanis csaknem két héttel megeldzte az elsd magyar
eldzetes dontéshozatali kérelemnek veélt 2004. jinius 24-én kelt fOvarosi birdsdgi végzést. A
legelsonek kijard elismerés tehat vitathatatlanul a Szombathelyi Vérosi Birosagé, még ha a Fovarosi
Birosag kérelmére 2005. oktOber 6-an mar sziiletett is eurdpai birdsagi végzés®, igaz, ebben a
luxemburgi testiilet kizarolag arra szoritkozott, hogy megéllapitsa hataskorének hidnyat a feltett
kérdés megvalaszolasara®.

A szombathelyi végzéssel kapcsolatos kiilonos érdekldédést indokolta tovabba az is, hogy jelentds
szakmai reményt taplalt a Polgari Torvénykonyv rosszul sikeriilt jogharmonizacids 1épésnek
tekinthetd 209. §-anak az Eurdpai Birdsag kozremiikodésével eszkozolhetd lehetséges javitasara
vonatkozoan’.

Az els6 magyar eldzetes dontéshozatal iranti kérelem végiil azzal is kivivta az elismerést, hogy a
benne szerepld kérdéseket kozosségi jogi szempontbol megalapozottnak, szabatosnak €s preciznek
mindsitette a jogirodalom®. A végzés tehat kozOsségi jogi és polgari jogi szempontbol is

megtermékenyitette a magyar jogi gondolkodast.

Ehhez képest némiképp csalédast jelent az iigyben eljar6 Antonio Tizzano fOtanacsnok
kozelmultban (2005. szeptember 22-én) ismertetett inditvanya, amely zommel azzal foglalkozik,
hogy az Eurdpai Birdsagnak nincs hataskore a szombathelyi kérdések megvalaszolasara. A magyar

jogi kozvélekedéstdl alapvetden eltérd fétandcsnoki vélemény mellett szdmos tovabbi tényezd is

! Jelen tanulmany kéziratanak lezarasi idépontja: 2005. november 7.

2 SzerzOk kdszonetet mondanak Dr. Laky Ferencnek, a Vas Megyei Birdsag elndkének, Dr. Szabé Sandornak, a
Szombathelyi Vérosi Birosag elndkének, valamint Dr. Szabd Péternek a Szombathelyi Varosi Birosag birajanak, hogy
lehetové tették az ligy koriilményeinek megismerését.

* Lasd az Eurdpai Birosag (Negyedik Tanacs) C-328/04. sz. ligyben 2005. oktober 6-an hozott végzését

* Teljes mértékben beigazolodtak tehat Osztovits Andras jogos kritikai a Févarosi Birosag végzésével kapcsolatban.
Lasd: Osztovits Andras: Az elsé magyar el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem. In: Eurdpai jog 2004. évi 5.
szdm 16-21. old.

> Lasd: Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizacid. BSvitett, masodik kiadas. Budapest, 2005. 804. old.

6 Lasd: Vékas Lajos: A Ptk. 209. §-anak megmérettetése az Eurdpai Kozosségek Birosaga el6tt. In: Eurdpai jog 2004.
évi 6. szam. 9. old.
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indokolja az els6 magyar el6zetes dontéshozatali kérelem sorsanak tovabbi vizsgalatat. A
fétanacsnoknak az Europai Birosag hataskorét tagado érvei kozott ugyanis olyanok is talalhatok,
amelyek felvetik a kozosségi jog idobeli hatalyanak altalanos kérdését az 1j tagdllamokban.
Alkalmazhato-e egy kozOsségi norma a csatlakozas eldtt keletkezett, de még nem lezarult
jogviszonyra? Mennyiben mas a megitélés, ha a kdzOsségi jogszabalyt az adott tagallam mar a
csatlakozast megel6zden, de a jogviszony keletkezése eldtt — akar a Tarsuldsi Megallapodas
alapjan, akar attol fliggetleniil — atvette bels6 jogrendszerébe ? Nyilvanvalo, hogy ezen altalanos
kozosségi jogi dilemmak az elkdvetkezd évek magyar joggyakorlatdban mindennapi problémaként
jelentkeznek. S6t a Magyarorszaggal egyiitt az EU tagjava valt tiz 0j tagallam szamara is
tanulsagosak lehetnek.
Jelen tanulmény szerz6i ugyanakkor megprobalkoznak a Szombathelyi Varosi Birdsdg érdemi, a
magyar Ptk. és a kdz0sségi jog Osszeegyeztethetdségére vonatkozo kérdéseire is valddi, az Europai
Bir6sag korabbi itéletein alapuld valaszt adni. Ezt a gondolati kisérletet, esélylatolgatast abban az
esetben is fontosnak tartjdk, ha az Eurdpai Birosag elfogadva a fdtanicsnok inditvanyaban
foglaltakat, megallapitja hataskorének hidnyat a kérdések megvalaszolasara. Kar volna ugyanis, ha
a Ptk. 209. §-4nak sorsdra vonatkozo, a végzéssel ujra lendiiletet kapott gondolkodési folyamat
érdemteleniil zsédkutcaba jutna, az Eurdpai Birdsag hataskorének hidnyat megallapitd — a polgari

jogi kérdés szempontjabol formalis — esetleges dontése kovetkeztében.

Az eredeti ligy tényallasa

A Szombathelyi Varosi Birosag eldtt folyamatban 1€v6 per alperese Varga Janos, felperese pedig az
ingatlankdzvetitéssel foglalkozd Ynos Kft. Alperes, azzal a szandékkal, hogy a fia résztulajdonaban
1évd ingatlant értékesitsen, amelyen iizletekbdl és irodakbol allo6 komplexum kialakitasa céljabol
atalakitasi munkalatokat végeztek, 2002. januar 10-én ingatlankdzvetitési megbizasi szerzodést
kotott az Ynos Kft-vel. A megkotott szerzodés altalanos szerzddési feltételeket tartalmazéd
blanketta; akkoriban havi 30-40 ilyen konstrukcioji szerzddést kotott a felperes. A szerzodés
rendelkezik arrol, hogy a megbizds a benne foglalt tlgylet teljesitéséig, illetve irasbeli
visszavonasig, de legfeljebb a 2002. aprilis 1-jei hataridé lejartdig érvényes, azonban
meghosszabbithato. Sikeres kozvetités esetén a megbizott a kialkudott vételar 2 szazaléka plusz

altalanos forgalmi ad6 6sszegili megbizasi dijra jogosult.

A szerzddés 5. pontja szerint ,,a Felek megallapodnak, hogy sikeres kozvetitésnek, illetve a
megbizasban foglalt tigylet teljesitésének azt tekintik, hogy ezen ligyletben a Megbizott altal

dokumentéltan nyilvantartott és kozvetitett felek kozott, - vagy a kozvetitett személy rokona, illetve
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lizleti partnere, vagy barki mas, aki az ingatlant a Megbizott, vagy annak tligyfele altal ismeri meg —
kottetik szerzodés, fliggetlentil attol, hogy az okiratot ki készitette. A Megbizd tudomasul veszi,
hogy a Megbizottat abban az esetben is megilleti a kozvetitési dij, ha a megbizott altal kdzvetitett
iigyfél a megbizo ingatlanara legalabb a Kozvetitési Megbizasban feltiintetett eladasi vagy a bérleti
arra irasos ajanlatot tesz (pl. szdndéknyilatkozat) a jogiigyletre iranyadd alakisag mellett, de azt a

Megbizo elutasitand.” (Az alperes szerint ez utobbi mondat tartalmaz tisztességtelen feltételt.)

2002. marcius 11-én az ingatlankdzvetitd, megbizdja illetve két lehetséges vevd aldirtak egy ,.elvi
megallapodas szerzodéskotésre” cimii okiratot, amelyben rogzitették az eladasi arat, és
megallapodtak abban, hogy 2002. marcius 15-ig adasvételi szerz6dést vagy eldszerzddést kotnek. A
megjeldlt idopontig azonban sem végleges adasvételi szerzddés, sem eldszerzddés nem jott 1étre.
Ennek ellenére az ingatlankozvetito cég tugy itélte meg, hogy kozvetitése sikeres volt,
kovetkezésképpen igényt tartott a kialkudott megbizasi dijra. Mivel a dij kifizetése nem tortént meg,
az Ynos Kft a Szombathelyi Varosi Birésaghoz fordult. A birésag elétt Varga Janos tobbek kozott
arra hivatkozott, hogy a kozvetitési szerzodés 5. pontjanak masodik mondata, amelyen az Ynos Kft.
kovetelése alapul, tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiil, ezért a kdvetelt megbizasi dijra az
Ynos Kft nem jogosult. Az Ynos Kft szerint ez a kifogds megalapozatlan, mert a tényallasban nem
alltak fenn a Ptk. 209/B §-a altal meghatarozott feltételek ahhoz, hogy a kikotést tisztességtelennek

lehessen mindsiteni.

A jogvita jogszabalyi hatterérol

Az 1993-ban elfogadott és kozzétett 93/13/EGK szamu iranyelvnek (a tovabbiakban: az iranyelyv,
vagy a 93/13/EGK iranyelv) az volt a célja, hogy kozelitse a tagdllamoknak az olyan jogi és
igazgatasi eldirdsait, amelyek vallalkozasok ¢és fogyasztok kozott kotott szerzddésekben
tisztességtelen feltételekre vonatkoznak. Az irdnyelv 3 cikkének (1) bekezdése szerint egyedileg
meg nem targyalt szerzddési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerzodésbol eredd jogaiban és

kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyaszto karara.

A Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas
létesitésérol szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurdopai Megallapodast (a
tovabbiakban: Tarsulasi Megallapodas) az 1994. februar 1. napjan hatalyba lépett, 1994. évi
I. torvény hirdette ki. A Tarsulasi Megallapodas 68. cikke szerint: ,,A Szerzodd Felek

elismerik, hogy Magyarorszagnak a Kozosségbe torténé gazdasagi integracioja egyik alapveto
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elofeltétele az, hogy az orszag jelenlegi és jovobeni jogszabalyait kozelitsék a Kozosség
jogszabalyaihoz. Magyarorszag biztositja, hogy, amennyire lehetséges, jovobeni jogszabalyai a
Kozosség jogszabalyaival 0sszeegyeztethetok lesznek.” A Tarsulasi Megallapodas 68. cikke ezt
annyival egészitette ki, hogy ,,A jogszabalyok kozelitése kiilonosen a kovetkezo teriiletekre
terjed ki: vamjog, tarsasagi jog, bankjog, vallalati szamvitel és addzas, szellemi tulajdonjog, a
dolgozéknak a munkahelyen torténé védelme, pénziigyi szolgaltatasok, versenyszabalyok,
emberek, allatok és novények életének és egészségének védelme, élelmiszer-jogszabalyok, a
fogyasztoi érdekvédelem, ideértve a termékfelelosséget, kozvetett adozas, miiszaki szabalyok

és szabvanyok, fuvarozas és kornyezetvédelem”.

A magyar jogalkotas szamara tehat a fogyasztovédelmi indittatdsi 93/13/EGK iranyelvvel
kapcsolatban konkrétan az volt a feladat, hogy a Polgari Torvénykonyv altalanos szerzddési

feltételekre vonatkozo szabalyait az iranyelvvel 6sszhangba hozza, azokat modositsa.

Ennek a jogkozelitési feladatnak kisérelt meg eleget tenni az 1997. évi CXLIX. torvény, amely
1998. marcius 1. napjatdl kezddddé hatallyal, a hatalybalépést kovetden kotott szerzodésekre
vonatkozoan a fokozottabb fogyasztovédelem érdekében modositotta a Ptk. 209. §-at. A Ptk. j 209.
§-a alapjan, ha az altalanos szerz6dési feltétel tisztességtelen, a kikotést a sérelmet szenvedd fél
megtamadhatja. Gazdalkod6 szervezet és fogyasztd kozotti szerzddés tisztességtelen kikotését a
fogyaszté megtamadhatja akkor is, ha az nem mindsiil altalanos szerz6dési feltételnek. A torvény
szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a gazdalkodod szervezet €s a fogyasztod
kozotti szerzodés kikotése, ha a johiszemuség kovetelményének megsértésével a feleknek a
szerz6désbol eredd jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaliian és indokolatlanul az egyik fél
hatranyara 4llapitja meg. Egyoldalian ¢és indokolatlanul hatranyos a jogosultsagok ¢és
kotelezettségek meghatarozasa kiilondsen, ha a szerzédésre irdnyadd Iényeges rendelkezéstol
jelentdsen eltér; vagy Osszeegyeztethetetlen a szerzddés targyaval, illetve rendeltetésével.

A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitdsakor vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fennalld
minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas
természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel, vagy mas szerzodésekkel vald
kapcsolatat. A Ptk. 209/B. § (4) bekezdése alapjan kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a
feltételeket, amelyek a fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy
amelyeket az ellenkez6 bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

A Ptk. 209/B. § (4) bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan sziiletett meg ,,a fogyasztdval kotott
szerzddésben tisztességtelennek mindsild feltételekrdl” cimet viseld 18/1999. (II. 5.)
Kormanyrendelet. A rendelet 1999. marcius 1. napjan Iépett hatalyba, és kimondja, hogy
rendelkezéseit csak a hatalybalépését kovetden kotott szerzédésekre kell alkalmazni. A rendelet —

kovetve az iranyelv mintajat — példalozo jelleggel felsorolja azokat a szerzddési feltételeket,
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amelyek tisztességtelennek mindsiilnek. Az ugynevezett ,.fekete” és ,,sziirke” lista felallitdsaval a
tisztességtelen feltételek felsorolasakor kiillonbséget tesz a rendelet a feltétleniil tisztességtelen,
illetve a vélelmezetten tisztességtelen feltételek kozott'.
Meglehetésen nehezen kezelhetd rendszer jott 1étre a fenti szabalyozassal. A bels6 jog, azaz a Ptk.
rendszerébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a fogyasztdi szerzddés tisztességtelen feltételt
tartalmaz, ugy az csak akkor érvénytelen, ha azt a fogyaszt6 a torvényes hataridon beliil sikerrel
megtamadja, illetve a szerz6désbol eredd koveteléssel szemben kifogas utjan megtamadasi jogat
érvényesiti.
Ezzel szemben, az irdnyelv szovegébdl ugy tlinik, hogy a ,,not be binding on the consumer” (a
magyar forditas szerint: ,,nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve”) kifejezés a nemzeti
jogalkototdl olyan belsd jogi szabalyozas megteremtését varja, amely — a magyar jogi terminologia
szerint — a tisztességtelen feltétel semmisségére vezet.
Tovabb bonyolitja a képet, hogy a 18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet a ,,fekete listan” szerepld,
feltétleniil tisztességtelen kikotéseket tilosnak mindsiti, és igy a Ptk. rendszerében semmisnek
tekintendd. Ezzel szemben a ,sziirke listdn” szerepld, vélelmezetten tisztességtelen kikotések
megtamadhatdsagot vonnak maguk utan®,
Ellentmondasos az is, hogy az irdnyelv 6 (1) cikke szerint, amennyiben a szerz0dés a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzodés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.
A Ptk. 239. § értelmében a szerzOdés részbeni érvénytelensége esetén a szerzddés akkor d6l meg,
ha a szerzddést a felek az érvénytelen rész nélkiil nem kétotték volna meg.
V¢ékas Lajos a szabalyozas ellentmondéasossagara tobb alkalommal ramutatott az irdnyelv atiiltetését

kovetden, a jogalkalmazds szamara azonban a probléma csak a csatlakozast kovetden jelentkezett.

A Szombathelyi Varosi Birdsag altal az Europai Birosagnak feltett kérdések

»1. A Tanacsnak a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz0lo 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK iranyelve 6 (1) cikke, mely szerint a tagallamok eldirjak, hogy
fogyasztokkal kotott szerzddésekben az eladd vagy szolgaltatd altal alkalmazott tisztességtelen
feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve, értelmezhetd-e akként, mint amely alapjat képezheti olyan belsé rendelkezésnek,
mely olyan, mint a Polgari Torvénykonyrdl sz6l6 1959. évi IV. térvénynek (a tovabbiakban: Ptk.)

az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitasa esetében alkalmazandé 209. §

"Lasd: Lasd: Vékas Lajos: Eurdpai kozosségi fogyasztovédelmi maganjog. In: Eurdpai K6zosségi jogi elemek a
magyar magan-¢és kereskedelmi jogban. (szerkesztette: Vékas Lajos). Budapest, 2001. 47.0ld.

¥ Lasd: Vékas Lajos: Europai kozosségi fogyasztovédelmi maganjog. In: Eurdpai Kozdsségi jogi elemek a magyar
magan-¢s kereskedelmi jogban. (szerkesztette: Vékas Lajos). Budapest, 2001. 47.0ld.



6
(1) bekezdése, amelybdl adoddan az alkalmazott tisztességtelen feltételek nem ipso iure, hanem
csak a fogyasztd kiilon nyilatkozata, azaz a szerzddés sikeres megtamadasa esetén nem jelentenek
kotelezettséget rea nézve?
2. Az irdnyelv azon rendelkezésébdl, miszerint ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek
kihagyéasaval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket,
kovetkezik-e, hogy amennyiben az elad6 vagy szolgéltaté altal alkalmazott tisztességtelen feltételek
a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve, viszont a szerz0dés részét képezd ezen feltételek hidnyaban az eladd vagy szolgaltatdé nem
kotott volna szerzédést a fogyasztoval, ugy a szerz8désnek a tisztességtelen feltételek kihagyasaval
is teljesithetdsége esetén az egész szerzddés érvényessége nem délhet meg?
3. A koz0sségi jog alkalmazasa szempontjabdl van-e barmiféle relevancidja annak, hogy az alapul
fekvo jogvita a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat megel6zden, de

az iranyelvnek a belsd jogba torténd atiiltetését kovetden keletkezett?”

A Szombathelyi Viarosi Birosag eldzetes dontéshozatal iranti kérelmét a magyar szakirodalom
orvendetesen szakszerlinek és preciznek itélte. Vékas Lajos 6rommel allapitotta meg, hogy a
felterjesztés, az abban megfogalmazott kérdések mindenben kielégitik az eurdpai jog
kovetelményeit, és teljes egészében megfelelnek az Eurdpai Birdosag értelmezési hataskorével
kapcsolatban kialakult évtizedes gyakorlatnak®. Kecskés Laszlo pedig szakmai szempontbol

egyenesen tokéletesnek mindsitette a szombathelyi bird kérdéseit'.

Szakmai csalédas: Tizzano fotanacsnok véleménye

Ezen pozitiv jogirodalmi nézetek tiikrében kiilondsen feltlind, hogy Tizzano fétanacsnok a
Szombathelyi Varosi Birdsag elézetes dontéshozatal iranti kérelmével kapcsolatos véleményének'!
tulnyomo része az eldzetes dontéshozatali kérelem megengedhetdségével, tehat az Europai Birdsag
hataskorével, pontosabban annak hianyaval foglalkozik'?. Az érdemi kérdéseket tobbségiikben
elintézi az Eurdpai Birdsag korabbi joggyakorlatara torténd rovid és sommas utalasokkal; egyetlen
polgéri jogi dilemma, a részleges érvénytelenség Ptk-beli szabalyaval kapcsolatban fogalmaz meg
eredeti gondolatokat.

Ezért, valamint azért is, mert az utolsé kérdés megoldasa feleslegessé teheti az elsdé két (érdemi)

% Lasd: Vékas Lajos: A Ptk. 209. §-anak megmérettetése az Eurdpai Kozdsségek Birosag el6tt. In: Eurdpai jog 2004. évi
6. szam. 9. old.

1 Lasd: Kecskés Laszlé: EU-jog és jogharmonizacio. (B8vitett, masodik kiadas.) Budapest, 2005. 796. old.

I Antonio Tizzano fétanacsnok inditvanya a C-302/04 Ynos Kft v Varga Janos iigyben. Az ismertetés napja: 2005.
szeptember 22.

12 Az inditvany jogi értékelést tartalmazo része 50 pontbdl all, amelybdl 40 az Eurdpai Birosag hataskorével
foglalkozik, és csupan 10 tér ki az el6zetes dontéshozatalra utalt kérdések érdemi megvalaszolasara.
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kérdésre torténd valaszadast, Tizzano fétanacsnok megforditotta a nemzeti birdsag kérdéseinek a
sorrendjét. A harmadik kérdés vizsgalataval kezdte elemzését, amely kérdés a masik két kérdéshez
képest eldzetes és altalanosabb jellegli problémat vet fel: a kozosségi jognak a csatlakozas elott
keletkezett jogviszonyokra torténd alkalmazhatdsagat, Tizzano értelmezésében pedig az Europai

Birosagnak a jelen tigyben valo dontéshozatali hataskorét érinti'’.

Tizzano szerint az Eurdpai Birosagnak a kérdések megvalaszoldsara nincsen hataskore'®, ezen
véleményét harom indokkal is alatdmasztotta. Egyrészt érvelt a csatlakozasi szerz6dés iddbeli
hatalyaval, masrészt hidnyolta az irdnyelv alkalmazhatosaga feltételeinek megallapithatosagat, és
ezzel kapcsolatban rdmutatott a nemzeti birosag és az Eurdpai Birdsag kozotti hataskormegosztasra.

Végiil utalt az eldzetes dontés konkrét ligyben vald sziikségességének (relevancidjanak) hidnyara.

Jelen tanulméanyban a fOtanacsnoki inditvdny ezen gondolati sémajat kovetve vesszilk végig a

Tizzano 4ltal felhozott érveket, és vetjiik 6ssze azokat az Eurdpai Birdsag korabbi itéleteivel.

Altalinos megkozelités: a kozosségi jog alkalmazhatésaga Magyarorszagon

A koz0sségi jog alkalmazhatosaga kapcsan elséként az a kérdés meriil fel, hogy vajon alkalmazni
kell-e a 93/13/EGK iranyelv szabalyait egy olyan tényallasra, amelyben szerepld szerzddést 2002.
januar 10-én, tehat joval Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa el6tt, azonban
az irdnyelvnek a Tarsuldsi Megallapodason alapuld atiiltetése (1997) utdn kototték. Tizzano
ramutatott, hogy a Csatlakozasi Szerzddés 2. cikke szerint az eredeti szerzodések rendelkezései és
az intézmények altal elfogadott jogi aktusok csak a ,csatlakozas iddpontjatél kezdddden”
kotelezdek az 10 tagallamok szédmara, illetve ,alkalmazanddk ezekben az dallamokban”. A
Csatlakozasi Szerz6dés 53. cikke szerint pedig Magyarorszdgot csak a csatlakozas idépontjatol
kezdve kell az irdnyelvek cimzettjének tekinteni, az 54. cikk értelmében pedig Magyarorszag
hatalyba lépteti azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz szilikségesek, hogy az iranyelvek és
hatarozatok rendelkezéseinek a csatlakozas napjatol megfeleljenek. Az egyes tagallamok, igy az
osztrak €s a spanyol kormdny altal ellenérvként felhozott Téarsulasi Megallapodas 67. és 68. cikkei
Tizzano allaspontja szerint nem az iranyelv végrehajtasara kotelezték Magyarorszagot a
csatlakozasi okmanyban vilagosan rogzitett idépont eldtt, hanem csupéan arra, hogy ,,amennyire

lehetséges”, jogszabdlyait ,kozelitse” a Kozosség jogszabalyaihoz, oly modon, hogy lehetové

B Tizzano tehat allaspontunk szerint talsdgosan sziiken fogta fel a harmadik kérdés gradiuszat. Lasd: Tizzano

fétanacsnok inditvanyanak 32. pontjat.
Lasd: Tizzano fétanacsnok inditvanyanak 70. pontjat.
Lasd: Tizzano fétandcsnok inditvanyanak 42. pontjat.
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valjon ,,Magyarorszagnak a K6zosségbe torténd gazdasagi integracioja” és jovobeni csatlakozasa'®.

A 93/13/EGK irdnyelv iddbeli hatalya tehat két kérdést vet fel. Egyfeldl azt, hogy ha Magyarorszag
a csatlakozas elott nemzeti joganak részévé tette az iranyelv rendelkezéseit, akkor a magyar
jogalkalmazé koteles-e az atiiltetd nemzeti jogszabaly értelmezésekor az iranyelv rendelkezéseire és
céljara tekintettel lenni a tarsulasi megallapodas alapjan?

Masteldl az is kérdés, hogy ha az iranyelv a csatlakozassal valik alkalmazhatova és hatalyossa,
akkor

lehet-e a kozOsségi jognak visszahatd hatdlya olyan jogviszonyok tekintetében, amelyek
Magyarorszagnak az EU-hoz val6 csatlakozasat megeldzden keletkeztek, de a csatlakozaskor még

nem zarultak le.

Kétségtelen tény, hogy a kozosségi jog forrdsai egy tjonnan csatlakoz6 tagallamban a csatlakozés
napjatol valnak hatdlyossd és alkalmazhatova. Ekként tehat a 93/13/EGK irdnyelv rendelkezései
2004. majus 1. napjat, azaz Magyarorszagnak az EU-hoz torténd csatlakozasat megel6zOen a
kozosség szervei altal kikényszerithetéen nem voltak hatdlyosak és alkalmazhatdoak, még akkor
sem, ha a Téarsulasi Megéllapodas alapjan az irdnyelv szabdlyait Magyarorszag a csatlakozast
megeldzden atiiltette nemzeti jogrendszerébe. A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga 30/1998.
(VL. 25) szamu hatarozataban ramutatott, hogy a Tarsuldsi Megallapodds nem alapozza meg a
kozosségi jog kozvetlen hatdlyat és alkalmazhatosdgat, ugyanakkor nem tartotta kizartnak a
jogalkalmazd azon kotelezettségét, hogy a Tarsuldasi Megallapodas alapjan sziiletett eurdpai jogi
normakat atiiltetd nemzeti jogszabdlyokat a kozosségi jog szabalyaival és céljaival konform modon
értelmezze. Igaz ugyan, hogy az Alkotmanybirosag altal vizsgalt konkrét iigyben a Tarsulasi
Megallapodas 62. cikke ezt kifejezetten eldirta. Az Alkotmanybirdésdg ugyanakkor azt is
hangsulyozta, hogy az ilyen értelmezési kotelezettség megsértése nem von maga utdn kozosségi
jogi szankciokat, csupan diplomaciai szinti konzultaciokhoz vezethet. Allaspontunk szerint a
csatlakozast megel6z0 ,,jogkozelités” folyamatdban nem volt a magyar jogalkalmazonak a
kozosségi jog szabalyaira és céljaira tekintettel 1évé jogértelmezési kotelezettsége, csupan
lehetdsége. Ebbdl kovetkezéen — legaldbbis a magyar jog alapjan — a csatlakozast megel6zden
1étrejott jogviszonyt érintd csatlakozéast kovetd eljarasban sincs a jogalkalmazonak a Tarsulasi
Megallapodés alapjan sziiletett nemzeti jogszabaly esetén a kozosségi jog szabalyaival konform

értelmezési kotelezettsége.

' Lasd: Tizzano fétanacsnok inditvanyanak 44. pontjat.



A kozosségi jog idokozi vonatkozasairol: a visszahato hataly és az azonnali hataly kérdése

Az Eurdpai Birdsag itélkezési tevékenysége soran tobbszor foglalkozott a kdzosségi jog visszahatd
hatdlyanak kérdésével. Eldszor 1978-ban a Racke'’, majd a Decker' iigyekben mondta ki a
jogbiztonsag elvére hivatkozva a kozosségi jog visszahaté hatalyanak tilalmat. A Racke iigyben
ramutatott, hogy csak abban a kivételes esetben fogadhato el egy eurdpai norma visszahat6 hatalya,
ha a jogszabalyban elérni kivant cél, illetve a jogszabaly cimzettjeinek jogos érdeke azt megkivanja.
A Bauche" iigyben hozott itéletben a birosag leszdgezte, hogy a visszahato hataly tilalma a
kozosségi jog altalanosan elfogadott elve, melytdl csak kifejezett jogszabalyi rendelkezés térhet

elZO

A visszahato hataly tilalmanak elvi deklardlasa mellett azonban az is nyomon kovetheté az Eurdpai
Birésag itélkezési gyakorlatdban, hogy szdmos jogértelmezési nehézséget vet fel e tilalom
alkalmazasa, kiilondsen azokban az esetekben, amikor a kozosségi jogszabaly hatdlya a hatalyba
1épést megeldzden Iétrejitt, de a hatalybalépésig le nem zarult jogviszonyokat érinti. Ilyenkor az a
kérdés, hogy a csatlakozast megel6zden hatdlyban 1évé nemzeti szabalyok, vagy a csatlakozassal
hatalyba 1ép6, ij kozosségi szabalyok keriiljenek alkalmazasra. Ugy tiinik, hogy az Eurépai Birdsag
a Német Szovetségi Alkotmanybirdsadg visszahatdé hatalyra vonatkozé elméletét alapul véve nem
minden esetben ragaszkodik mereven a visszahato hataly tilalménak elvéhez és szamos esetben
vizsgalta az eurdpai jog ,,id6kozi” vonatkozasait, igy a kdzOsségi jog visszahatd hatalyat, valamint
az Un. azonnali hataly jelenségét. A német alkotmanybirosag elvi kiillonbséget tesz a valddi
visszahat6 hatdly (echte Riickwirkung) és az ugynevezett kvézi-visszahatd hatdly (unechte,
retrospektive  Riickwirkung) esetei kozott, ez utdbbit egyes esetekben azonnali hatalyként
(Sofortwirkung) emlitve. A német doktrina a valodi visszahatd hatdly korébe azokat az eseteket
sorolja, amelyekben a jogszabalyt a hatalybalépése el6tt lezart jogviszonyokra is alkalmazni kell, a
kvazi-visszahaté hataly fogalomkorébe pedig olyan eseteket sorol, ahol a jogszabalyt a
hatalybalépése elott keletkezett, de még le nem zarult jogviszonyokra kell és lehet alkalmazni. Az
azonnali hataly elve a kvazi-visszahato hataly jelenségének mas iranyt megkozelitése: azt fejezi ki,
hogy egy 1) jogszabalyt a hatalybalépésének idOpontjatol alkalmazni kell, tekintet nélkiil arra, hogy
a jogszabadllyal érintett jogviszonyok lezarultak-e. Azok a jogszabalyok tehat, amelyeknek azonnali

hatalyuk van, olyan jogviszonyok esetén, amelyek a jogszabaly hatdlybalépését megel6zéen

Lasd: Az Eurodpai Birdsag 98/78 sz. Racke v. Hapzollamt Mainz ligyben 1979. januar 25-én hozott el6zetes
dontésének a 20. pontjat.

Lasd: Az Europai Birdsag 99/78 sz. Weingut Gustav Decker KG v. Hapzollamt Landau tigyben 1979. januar 25-én
hozott elézetes dontésének a 8. pontjat.

Lasd: Az Eurodpai Birdsag 96/77 sz. SA Ancienne Maison Marcel Bauche and SARL Francois Delquignies v.
Administration des Douanes ligyben 1978. februar 15-én hozott el6zetes dontésének a 48. pontjat.

A Kolpinghuis ligyben az elébbiekhez hasonloan rogzitette az Europai Birdsag, hogy a visszahato hataly tilalmanak
elve a kozosségi jog altalanosan elismert elve. Lasd: Az Eurdpai Birosag 80/86 sz. Kolpinghuis Nijmegen Bv elleni
biintetdiigyben 1987. oktdber 8-an hozott eldzetes dontésének a 13. pontjat.
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keletkeztek, de a hatdlybalépésig nem zarultak le, egyszersmind kvazi-visszahato hatéllyal is birnak.

Az Eurdpai Birdsag a Data Delecta®' valamint a Saldanha tigyekben® a svéd, illetve az osztrak
polgari perrendtartasrol sz6l6 jogszabalyok azon rendelkezését vizsgalta, amely megkdvetelte mas
tagallamban alland6 lakohellyel rendelkezd személytdl, illetve mas tagallam teriiletén bejegyzett
jogi személytdl perkoltségbiztositék lerovasat.

A Data Delecta ligyben az eldzetes dontést kérd svéd Legfelsobb Birosag mint masodfoku birosag
jart el. A svéd elséfoku birdsag eldtt az iligy azonban még Svédorszag Eurdpai Unidhoz tortént
csatlakozasat megel6zden indult. La Pergola fétanacsnok allaspontja szerint egy olyan iigyben,
melyben az els6foku eljaras még a csatlakozast megeldzden indult, nincs relevanciaja a kdzosségi
jognak, igy véleményében az Eurdpai Birdsag hataskorének hidnyat javasolta megallapitani. Az
Eurdpai Birosadg a fétanacsnok véleményét nem fogadta el, és megallapitotta sajat hataskorét az
elézetes dontéshozatali eljards lefolytatasara. Erdemi valaszaban ugyan kiilon nem tért ki a
kozosségi jog 1d6kozi vonatkozédsaira, a visszahatd és az azonnali hatdly kérdéseire, leszogezte
azonban, hogy nem lehet az EK-szerzddés 12. cikke szerint diszkriminativ mdédon megkdvetelni

mas tagallam allampolgératdl, hogy perkoltségbiztositékot rojon le.

A Saldanha tigyben az Eurdpai Birdsag mar vizsgalta az ,,idokozi” kérdéseket és ugy itélte meg,
hogy fiiggetleniil attél, hogy az alapeljardsban vizsgalt jogvita az Osztdk Koztarsasagnak az
Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasat megel6zden keletkezett, az EK szerzddés akkori 12. cikke —
amely tiltja az Aallampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést — alkalmazandd a
csatlakozast megeldzden keletkezett ,helyzetek” jovdbeli joghatdsai tekintetében. Az Eurdpai
Bir6ésag hatarozatiban megallapitotta, hogy az EK-szerzédés 12. cikke egy 10j tagallam
csatlakozasakor azonnal alkalmazhatd, olyan polgari perekben is, amelyek a csatlakozast
megel6zden indultak. A csatlakozas pillanatatdl tehdt az Gjonnan csatlakoz6 tagallamok eljarasi
torvényeinek alkalmazasa sem vezethet allampolgarsdgon alapuld hatranyos megkiilonboztetéshez.
A Saldanha tigyben tehat az Eurdpai Birdsag a csatlakozaskor még fenndlld jogviszony varhato

hatasaira tekintettel latta megengedhetonek a kozosségi jog alkalmazasat.

A Konle® ligyben szintén felmeriilt az eurdpai jog azonnali alkalmazhatosaganak kérdése. Konle ur
német allampolgéar volt, aki az Osztrdk Koztarsasag Europai Unidhoz torténd csatlakozasat

megel6zden foldet vasarolt drverésen Ausztridban. Ausztria csatlakozasat megelézden a kiilfoldiek

21Lasd: Az Europai Birosag C-43/95. sz. Data Delecta Aktiebolag és Ronny Forsberg v. MSL Dynamics Ltd. iigyben

1996. szeptember 26-an hozott elézetes dontését.

ZLasd: Az Europai Birosag C-122/96. sz. Stephen Austin Saldanha és MTS Securities Corporation v. Hiross Holding

AG tigyében 1997. oktober 2-an hozott eldzetes dontését.

2 Lasd: Az Eurépai Birosag C-302/97 sz. Klaus Konle v. Republic Osterreich ligyben 1999. junius 1-én hozott
elézetes dontésének 2. pontjat.
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foldhasznalatahoz kozigazgatasi engedélyre volt sziikség. Konle Ur ilyen hasznalati engedélyt nem
kapott. Ausztria csatlakozasat kovetden eljarast inditott a hasznalati engedély megtagadéasarol
rendelkezé kozigazgatasi hatdrozat megtamaddsa irant, valamint jogharmonizacios kdotelezettség
megsértése miatt kartéritési pert inditott az Osztrak Koztarsasdggal szemben. A kartéritési perben az
osztrak birdsdg annak elézetes értelmezését kérte az Eurdpai Birdsagtol, hogy az osztrak jog
kozigazgatasi engedélyezési eljarast eldird rendelkezése megfelel-e az EK-szerz6dés 12. cikkében
foglalt diszkriminacio-tilalmat el6ird kdvetelménynek. Az Eurdopai Birdsag hatarozataban kifejtette,
hogy bar a tulajdonszerzés és a hasznalatbavételt megtagadd kozigazgatasi hatarozat is Ausztria
csatlakozasat megeldzden jott 1étre, mégis, miutan a jogviszonybol fakadd jogvita a csatlakozésig
nem zarult le, a kdzosségi jog azonnali alkalmazhatosdgabdl kovetkezéen az EK-szerzédés 12.

cikkében foglalt diszkriminacio-tilalmat az osztrék jogalkalmazoénak figyelembe kell vennie.

Hasonld megallapitasra jutott a birsag a Konle ligyhdz kapcsolddo Beck és Bergdorf **ligyekben
is. A Konle iiggyel Osszefliggésben itt az volt a kérdés, hogy a hasznalatbavételt engedélyezo
kozigazgatasi hatdsagnak volt-e jogosultsiga a tulajdonszerzést megakadalyozni. Az eldzetes
dontéshozatali eljarasban az Osztrak Koztarsasag €s a Bizottsag véleményében egyarant ugy foglalt
allast, hogy ebben az esetben a kozosségi jog alkalmazasanak nincs helye, tekintettel arra, hogy a
csatlakozast megeldzden teljesen lezarult jogviszonyok esetén a csatlakozast kdvetden indult
eljarasban nincs helye a kozosségi jog alkalmazasanak. Az Eurdpai Birdsag annak ellenére, hogy
lezarult jogviszonyokat érintett az {igy, megallapitotta hataskorét az elézetes dontéshozatali eljaras
alkalmazhatdsaga mellett foglalt allast. Hataskorének megallapitasédval kapcsolatban arra is felhivta
a figyelmet, hogy az ujként csatlakoz6 tagallamok — eldzetes dontéshozatali kérelmeikben — mindig
kiemelt figyelmet forditanak a kozdsségi jog ,,id0kozi kérdéseire”, igy ennek elvi tisztazédsa is

sziikségessé teszi az eljaras lefolytatasat.

A Europai Birosag fenti dontéseibdl az latszik korvonalazédni, hogy a német alkotmanybirdsag
visszahat6 hataly-tana ugyan hatdssal van a birosag dontéseire, ugyanakkor nem alakult ki egységes
doktrinaja annak, hogy ha egy jogviszony a tagallam csatlakozasat megel6zden jon létre, de nem
zérul le a csatlakozésig, akkor milyen feltétek és koriilmények esetén allapitja meg az Europai
Bir6sag a kozosségi jog alkalmazhatosagat. A luxemburgi testiilet dontdéen diszkriminacié tilalomba
itk6z6 tényallasok esetén vizsgalta a kozdsségi jog azonnali hatalyat. Ezekben az esetekben kozds
az, hogy a k6z0sségi jog azonnali hatalyanak alkalmazasa eljarasjogi kérdés forméjaban mertilt fel,

igy fliggetlenil attol, hogy az anyagi jogi jogviszony a csatlakozas eldtt jott 1étre, a kozdsségi jog

#  Lasd: Az Eurdpai Birosag C-355/97 sz. Landesgrundverkehrsreferent der Tiroler Landesregierung v. Beck
Liegenschaftverwaltungsgesellschaft mbH and Bergdorf Wohnbau GmbH iigyben 1999. szeptember 7-én hozott
el6zetes dontésének 16-17. pontjat.
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alkalmazhatdsdga mellett dontott a birdsag arra hivatkozéssal, hogy a csatlakozas pillanatatol a
nemzeti birdsag eljarasa nem iitkozhet a kozosség diszkriminacio tilalmi elvébe®. A kozosségi jog
Uj tagallamokra vonatkozd azonnali hatalyardl rendkiviil alapos tanulményt k6zl6 Kaleda arra hivja
fel a figyelmet, hogy nem feltétleniil helyes az, ha ,,fennall6” jogviszonyok esetén az Eurdpai
Bir6ésag a kozosségi jog kvazi-visszahatd hatalyat tisztdn eljardsjogi szempontbol tekinti
megengedhetOnek, figyelmen kiviil hagyva az alapul fekv6 anyagi jogi jogviszonyt®.
A visszahato hataly, illetve a kvazi-visszahato hataly megallapitdsakor a birésdgnak mindig azt a
kérdést kell vizsgalnia, hogy a jogviszony a jogszabdly hatalybalépésekor még fennall-e vagy
teljesen lezarult. Ez kiilonosen akkor jelent nehézséget, ha egy jogviszony létrejottére,
modosulasara és megsziinésére vezetd jogi tények iddben eltéréen jelentkeznek. A Német
Szovetségi Alkotméanybirosag példaul ramutatott, hogy az addjogi jogviszonyok az adoév végével
valnak befejezetté. Kovetkezésképpen egy addév kdzepén hatalyba 1€pd 1) jogszabalynak nem lehet
valodi visszahato hatdlya a folyamatban 1évd adoév vonatkozasaban?’. Hasonloan nehéz
megallapitani egy jogviszony lezarultsagat, ha az alapul fekvo jogviszony polgari jogi, szerzddési
jogi jogviszony. Az ugyanis a nemzeti jogra tartozé dogmatikai kérdés, hogy mikor tekint egy
polgari jogi jogviszonyt lezarultnak. Tagallamonként eltéré lehet annak a megitélése, hogy egy
szerzddéses jogviszony a szerzddés nem vagy nem szerzédésszerl teljesitése esetén megsziinik és
esetleg valamilyen 1j, szankciondl6 jogviszony jon létre, vagy az eredeti jogviszony nem sziinik
meg. Ez a kérdés a polgari jogban az alanyi jogok elméletével és az igény fogalmaval all
Osszefiiggésben, ami egyrészt nemzeti jogi kérdés, masrészt meglehetdsen tdvol esik a kdzosségi

jog azonnali hatdlyanak gondolattol.

Az Eurdpai Birdsag a Stefan®® ligyben egy ,,fennallo” szerz8déses jogviszony esetében vizsgélta a
kozosségi jog visszahatd-, illetve azonnali hatalyat. Az {ligy tényallasa szerint 1991-ben — tehat
Ausztria csatlakozéasa elétt — a Westdeutsche Landesbank altal nyujtott hitel fedezetéiil egy bécsi
ingatlant adtak zalogba, melynek értékét német markaban allapitottdk meg. Az osztrak szabalyok
szerint az igy, kiilfoldi valutaban megallapitott értékkel kotott zalogszerz0dés érvénytelen. Miutan a
kotelezett nem tett eleget fizetési kotelezettségének, a Westdeutsche Landesbank polgari pert
inditott — Ausztria csatlakozdsat kovetden — a zalogjog érvényesitése érdekében. Az ligy anyagi
jogi kérdése az volt, hogy érvényesen jott-e 1étre a zalogszerzodés, illetve az eredetileg a nemzeti

jog alapjan hibasan létrejott szerz0dést orvosolja-e a kozosségi jog hatdlybalépése. Az Eurdpai

» Lasd: S. L. Kaleda: Immediate Effect of Community Law in New Member States: Is there a Place for Consistent

Doctrine? In: European Law Journal.Vol.10,No.1, January 2004. 110.0ld.

Lasd: S. L. Kaleda: Immediate Effect of Community Law in New Member States: Is there a Place for Consistent

Doctrine? In: European Law Journal. 112.0ld.

2 Lasd: Lasd: S. L. Kaleda: Immediate Effect of Community Law in New Member States: Is there a Place for
Consistent Doctrine? In: European Law Journal. Vol.10,No.1, January 2004. 103.0ld.

% Lasd: Az Eurdpai Birosag C-464/98 sz. Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Friedrich Stefan {igyben 2001.
janudr 11-én hozott eldzetes dontésének 3-5. pontjat.
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Birdsadgnak ehhez kapcsolodoan azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy sérti-e a k6zdsségi jogot
az az osztrak szabaly, amely érvénytelennek nyilvanitja az olyan szerzddési kikotéseket, amelyek
mas allam valutdjdban éllapitjdk meg a zalogjog értékét. Az ligy érdemérdl alkotott valaszaban
sommasan leszogezte, hogy a kérdést korabban mar a Trummer és Mayer® ligyben megvalaszolta,
miszerint sérti a k6zosségi jogot az ilyen jogszabalyi eldiras.
A koz0sségi jog iddbeli vonatkozasai kapcsan Léger fOtanacsnok arra mutatott rd, hogy nem
alkalmazhat6 a k6zosségi jog egy olyan szerzddési jogi jogviszony tekintetében, amely Ausztria
csatlakozasat megel6zden jott létre. A fétandcsnok hangstlyozta, hogy ha a szerz6dés nem mindsiilt
volna mar kordbban érvénytelennek, akkor még mindig érvényben lenne, kovetkezésképpen a
csatlakozas pillanatatol kezdve alkalmazni kellene rd a kozosségi jogot. Az Eurdpai Birdsag
dontésében elfogadta a fétanacsnok érvelését és azt allapitotta meg, hogy a kozosségi jog
hatalybalépése egy tagallamban csak akkor orvosolhatja visszamendlegesen a szerzddés

érvénytelenségét, ha a szerzddés a belsd jog alapjan jogi jelentdséggel rendelkezik addig az

id6pontig, amig a birosadg nem allapitja meg érvénytelenségét.

Ugy tiinik tehat, hogy az Eurdpai Birésag a szerzédés biztonsaganak és a szerzett jogok védelmének
elvére hivatkozassal szerz6dési jogi jogviszonyok esetén csak kivételesen latja megengedhetdnek a
kozosségi jog azonnali hatalyanak figyelembe vételét. Léger fétanacsnok szerint a Stefan {igy is azt
mutatja, hogy az Europai Birosag altaldban keriili az azonnali hataly elvének alkalmazasat
szerzOdéses jogviszonyokban, inkdbb az id6k6zi maganjog tudomanya altal ,,halaszté hataly”-ként
emlitett elvet veszi figyelembe, amely szerint a szerzddés megkdtésekor hatdlyos jogot kell
alkalmazni*’. Az Eur6pai Birdsag dontése a Stefan ligyben ugyankor arra enged kovetkeztetni, hogy
a Saldanha tigyben kimondott tétel, miszerint a csatlakozaskor fennallé jogviszony ,,jovobeli
varhat6 joghatasai indokoltta tehetik a kdzosségi jog azonnali hatalyanak alkalmazasat” szerzédéses

jogviszonyok esetén is vizsgalando szempont.

Az Eurdpai Birosag fennallo szerzédéses jogviszonyban alkalmazhatonak tartotta az azonnali hataly
elvét a Pokrzeptowicz-Meyer’' ligyben is. Ebben az esetben az Eurdpai Birosag azt vizsgalta, hogy
alkalmazhat6-e a munkavallalok — allampolgarsagon alapuld — hatranyos megkiilonboztetését tilto
kozosségi rendelkezés egy olyan munkaszerzddés kapcsdn, melyet a kozdsségi jog hatalyat
megeldzden kotottek. Jacobs fétanacsnok arra mutatott rd, hogy szerzddéses jogviszonyok esetén a
szerz0dés megkotésekori szabalyokat kell alkalmazni, az 0j jogszabaly azonnali hatdlya akkor

vehetd figyelembe, ha az a szerz6dést kotd felek jogos érdekét nem sérti, és a jogviszonybol fakado

¥ Lasd: Lasd: Az Eurdpai Birosag C-222/97 sz. Manfred Trummer v. Peter Meyer iigyben 1999. marcius 16-4n hozott

elézetes dontésének 30-34. pontjat

¥ Lasd: S. L. Kaleda: Immediate Effect of Community Law in New Member States: Is there a Place for Consistent
Doctrine. In: European Law Journal. Vol.10,No.1, January 2004. 115.0ld.

3! Lasd: Az Eurdpai Birosag C-162/00 sz. Land Nordhein-Westfallen v. Beata Pokrzeptowicz-Meyer iigyben 2002.

janudr 29-én hozott eldzetes dontésének 52-53. pontjat
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jovobeli varakozasok azt indokoltta teszik. Az Eurdpai Birdsag osztotta a fétanacsnok allaspontjat,
de hozzatette, hogy a munkaszerzddés specialis szerzddési jogviszony, ahol nem lehet mereven a
szerzOdéskaotéskori jogot alkalmazni, tekintettel arra, hogy a szerz6dés hatalya alatt a feleket érintd
jogok és kotelezettségek folyamatosan fakadnak a szerzddésbdl, igy a varhato jovobeli joghatasokra

figyelemmel alkalmazhat6 az jjonnan hatalyba 1€p6 jogszabaly.

A Szombathelyi Varosi Birdsag elott folyamatban 1évo ligyben az Eurdpai Birdésagnak a kézosségi
jog alkalmazhatdsagat érintden — amennyiben az elézetes hatarozati eljarasra megallapitja
hataskorét — abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a jogvita alapjat képezd szerzédéses
jogviszony Magyarorszag csatlakozasakor ,,fennallé” jogviszony volt-e. A felek a szerzédést 2002.
januar 10-én kotottek azzal, hogy a megbizds a benne foglalt ligylet teljesitéséig, illetve irasbeli
visszavonasig, de legfeljebb a 2002. aprilis 1-jei hataridd lejartaig érvényes. Szerzodésszegés esetén
egy jogviszony automatikusan nem sziinik meg — erre esetleg a szerzddésszegés
kovetkezményeként megnyilt eldlldsi jog gyakorldsa Utjan keriilhet sor — a jogosultnak ilyenkor
igénye keletkezik szerzddésbol fakadd joganak érvényesitésére. Nem tekinthetd tehat lezarnak
jogviszonynak — legfeljebb az eléviilési hataridé utan — egy olyan szerzddés, amelybdl szarmazd
valamely kotelezettséget nem teljesitettek. Az alanyi jog ilyenkor igénnyé alakul. Ugyanigy nem
tekinthetd lezart jogviszonynak egy olyan szerzddés sem, amely valamely, jogszabalyban
meghatarozott érvénytelenségi okban szenved, mindaddig, amig az érvénytelenség megallapitisra
nem keriil. Ez a kérdés egyébként felmeriilhet a Stefan ligyben is, ahol az osztrak jogszabalyok altal
meghatarozott érvénytelenségi okban szenvedd szerzddés teljesitése volt a kérdés. Jogviszony-
elméleti szempontbol a Stefan ligy megegyezik a Szombathelyi Varosi Birdsag tigyével. Mindkét
esetben szerzodés teljesitésére iranyuld kérelem all szemben a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsara irdnyuld kérelemmel. Ha a Stefan iigyben az Eurdpai Birosag ,,fennall”
jogviszonyként fogadta el a jogvita alapjat jelentd szerzddéses jogviszonyt, nincs oka arra, hogy
masként jarjon el Varga Janos és az Ynos Kft altal kotott szerzodés esetében.

A kozo6sségi jog alkalmazhatdsagat érintéen az Eurdpai Birosagnak — kordbbi dontéseit figyelembe
véve — arrol kell allast foglalnia, hogy koveti a Stefan ligyben kimondott tételét és azt vizsgalja,
hogy van-e a szerzédéses jogviszonynak a csatlakozast kovetd olyan — esetleg fogyasztovédelmi —
hatdsa, amely indokolhatja a ko6z0sségi jog alkalmazdsat, vagy ragaszkodik a ,halaszto

hataly”-elvéhez €s a szerzodés megkotésekor hatdlyos nemzeti jog alkalmazasa mellett dont.
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Az Europai Birosag hataskore az elozetes dontéshozatali eljaras lefolytatasara

Az Europai Birdsag itélkezési gyakorlata szerint egy eldzetes dontéshozatalra utald kérelem akkor
is elfogadhato lehet, ha az alapeljarasban az értelmezni kért kozdsségi jogszabalyokat személyi
vagy anyagi hatalyuk alapjan nem lehet alkalmazni, csak olyan nemzeti jogszabalyokat, amelyek
csupan hivatkoznak a kozosségi jogszabalyokra, illetve megfelelnek azoknak*?. Tizzano ugyanakkor
jogirodalmi allaspontokhoz €s més fétanacsnokok véleményéhez kapcsolodva éles kritikaval illeti

ezt a joggyakorlatot.

Az emlitett elhiresiilt joggyakorlatot az 1990. oktéber 18-an hozott Dzodzi-itélet fémjelzi, holott az
a keveset emlegetett Thomasdiinger-itéletben® jelent meg elészor. Az elméleti kérdés a Dzodzi
iigyben is az volt, mint a Szombathelyi Varosi Birosag eldterjesztése kapcsan: van-e lehetOség
elézetes dontést hozni olyan esetben, ahol az ligy kifejezetten kiviil esik a kozosségi jog hatokorén,
¢s a tagallam szabdlyozasi hataskore megmarad, de a bels§ szabalyozds valamilyen mddon
visszautal** a kozosségi jogra™? Ez a visszautalas azonban kiilsddleges, nem sziikségszerti, és nem a
kozosségi jog végrehajtasat, alkalmazasat segiti eld. Milyen mértékii az Europai Birdsag hataskore
olyan iigyben, amelyben az értelmezett kzosségi jogszabaly legfeljebb a belsd jog alkalmazasanak

feltételeit érinti, azt segiti el6?*°

Az Europai Birosagnak a Dzodzi-ligyben egy olyan togoi allampolgar (Massam Dzodzi) belgiumi
tartozkodasi engedé€ly iranti kérelme tigyében felmeriilt kérdések kapcsan kellett eldzetes dontést
adnia, akinek belga éallampolgarsagu férje még Togoban elhaldlozott. A kiilf6ldiek beutazisardl,
tartozkodasardl, letelepedésérdl és kiutasitasardl szolo belga torvény?®’ 40. cikke a belga allampolgar
harmadik allambol szarmaz6 héazastarsat a tagallami allampolgarokkal azonos elbdnasban részesiti.
Ezzel a torvényi szaballyal az eldzetes dontést kérd birdsag szerint a belga térvényhozo — a
,forditott diszkriminaci6” elkeriilése érdekében — ki akarta terjeszteni a kozosségi elirasokbol™
fakado (és a mas tagallami allampolgérok altal élvezett) elonydket belga allampolgarok harmadik
allambol szarmazé hazastarsaira is*. A nemzeti jog tehat utalt a kozOsségi jogra, mintegy

kiterjesztve annak hatalyat. Annak ellenére, hogy mind a Bizottsdg, mind a belga kormany vitattak

32 Lasd az Eurdpai Birdsag a C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi v Belga Kiralysag egyesitett iigyekben

1990. oktober 18-an hozott eldzetes dontését

3 Az Eurdpai Birosag a 166/84 sz. Thomasdiinger v Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main {igyben 1985. szeptember
26-an hozott elézetes dontését.

* A témaval foglalkozo szakirodalom erre a visszautaldsra a nemzetkodzi magénjogi renvoi kifejezést hasznalja. Lasd:
Craig, Paul — De Burca, Grainne: The Evolution of EU Law. Oxford, 1999. 219. old.

3 Lasd: Blutman Laszl6: EU-jog a targyaloteremben. Az el6zetes dontéshozatal. Budapest, 2003. 117. old.

36 Craig, Paul — De Burca, Grainne: EC-Law. Oxford, 1997. 401. old., hivatkozza: Blutman Laszl6: EU-jog a
targyaldteremben. Az elzetes dontéshozatal. Budapest, 2003. 117. old.

" Moniteur belge 31.12.1980, 14584 old.

% {gy példaul a munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgasardl szolo 1612/68/EGK rendelet.

¥ Lasd az Eurdpai Birdsag a C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi v Belga Kirdlysag egyesitett iigyekben

1990. oktober 18-an hozott elézetes dontésének 13. pontjat.
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az Eurdpai Birdsag hataskorének fennallasat (allaspontjuk szerint az adott ligy kizarolag a belsd
jogot érinti), a luxemburgi testiilet mégis hajlandé volt értelmezni a nemzeti jog altal felhivott
kozosségi jogot. Az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy sem az EK-szerzdés eldzetes

dontéshozatalra vonatkozd *°

normaszdvege, sem annak célja nem arra utal, hogy a Szerzddés
megalkotdl ki akartdk volna zarni az eldzetes dontéshozatal korébdl azokat a kozosségi jogot
specialisan érintd eseteket, amelyekben a nemzeti jog kozosségi jogi rendelkezésre utal annak
érdekében, hogy meghatirozza a tisztdn belsé tényallasra alkalmazandd eldirasokat*'. Sét: a
kozosségi jogrendszerben nyilvanvald érdek flizddik ahhoz, hogy minden kozdsségi jogi
rendelkezést, fliggetleniil alkalmazhatosdganak feltételeitdl, egységesen értelmezzenek, hiszen
ezaltal kerlilhetdk el a jovobeli eltérd interpretaciok®. Ett6l az Eurdpai Birdsag szerint abban az
esetben lehet eltérni, ha vagy az nyilvanvald, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras céltalan és a
testiiletnek fiktiv jogvitaban kellene értelmezést adnia, vagy az, hogy az értelmezni kért kozosségi
jogi rendelkezés nem alkalmazhatd®.

Amennyiben a nemzeti jog rendelkezései a k6zOsségi jogot alkalmazhatonak nyilvanitjak, az
Eurépai Birdsag véleménye értelmében kizardlag a tagallami birdsag feladata ezen utalds
terjedelmének a megitélése. Ha a nemzeti birdsag arra az allaspontra jut, hogy valamely kdzosségi
jogi rendelkezés tartalma ezen utalds kovetkeztében egy tisztdn belsd, nemzeti tényallasra is
alkalmazhat6, a korabbi joggyakorlatban kialakult feltételek fennallasa mellett eldzetes dontést

kérhet az Europai Birdsagtol*.

A szakirodalomban Dzodzi-elvnek*nevezett gondolattal kapcsolatban mar annak tényleges
megsziiletése eldtt megfogalmazodtak fenntartdsok: eldszor az ligyben eljaré6 Darmon fétanacsnok
részérdl. Ennek lényege az volt, hogy a belsé jog visszautaldsa a kozosségi jogra fliggetlen, sui
generis aktus, amely magat a kdzosségi jogot nem érinti. Az elézetes dontéshozatali eljarast pedig el
kell hatarolni attél az esett6l, amikor a nemzeti birésag eldtt kiilfoldi jog megallapitasa végett
szakértot vesznek igénybe. Az Eurdpai Birésag nem jatszhat szakértdi szerepet a visszautalt

k6z6sségi jog tartalmanak megallapitasanal®.

"o

A Dzodzi-elv ugyanakkor tobb tovabbi itéletben is megerdsitést nyert'’, holott az eljaro

0 Az itélet meghozatalanak idépontjaban: az EK-szerzdés 177. cikke, jelenleg az EK-szerz0dés 234. cikke.
*! Lasd az Europai Birosag a C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi v Belga Kirdlysag egyesitett ligyekben
1990. oktober 18-an hozott elézetes dontésének 36. pontjat.

2 Lasd az Eurdpai Birdsag a C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi v Belga Kiralysag egyesitett iigyekben
1990. oktober 18-an hozott elézetes dontésének 37. pontjat.

# Lasd az Europai Birosag a C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi v Belga Kirdlysag egyesitett ligyekben
1990. oktober 18-an hozott elézetes dontésének 40. pontjat.

# Lasd az Eurdpai Birdsag a C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi v Belga Kiralysag egyesitett iigyekben
1990. oktober 18-an hozott elézetes dontésének 41. pontjat.

* Lasd részletesen: Kaleda, Saulius Lukas: Extension of the preliminary rulings procedure outside the scope of
Community law: ‘The Dzodzi line of cases’. http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-011.htm (2005.10.12.) 1. old.
% Lasd: Blutman Laszl6: EU-jog a targyaloteremben. Az el8zetes dontéshozatal. Budapest, 2003. 119. old.


http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-011.htm
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fétanacsnokok kivétel nélkiil ellene foglaltak allast. A Thomasdiinger igyben Mancini fétanacsnok
kifejtette, hogy bar az ligy elsé pillantasra a kozosségi jog értelmezését veti fel, valosdgban az
Europai Birdsagnak olyan nemzeti jogszabalyt kellene értelmeznie, amelybe felvették a kozosségi
jogi rendelkezéseket. Ezen folyamat eredményeként Mancini szerint a kozosségi jogi rendelkezések
elveszitenék kotelezd erejiiket™.

Tovabbi ellenérvként meriilt a Dzodzi-elv gondolati tartalmaval szemben, hogy az Eurdpai Birosag
a kozosségi jogra visszautald nemzeti jogszabalyokat értelmezd tevékenysége nem biztositana az
egységes értelmezést a kozosségi jog alkalmazasi teriiletén kiviil. A Kleinwort Benson iigyben
eljaro Tesauro fétandcsnok a Dzodzi-elvet a Code Napoleon (azaz a francia polgari térvénykonyv, a
Code Civil) recepcigjaval allitotta parhuzamba, és megallapitotta, hogy nincs olyan kdvetelmény,
hogy egy modell alapjan sziiletett szabalyt ugyantgy kellene értelmezni, mint a modell-normat.
Hiszen amennyiben egy torvényhozas egy mar 1étezd szabalyt vesz at mas jogrendszerbdl, magatol
értetddik, hogy nem szamithat arra, hogy ,,sajat” rendelkezéseit sajat allamaban ugyanugy fogjak
értelmezni, mint az eredeti 4llamban®.

Tesauro arra is ramutatott, hogy kétséges az elézetes dontés sziikségessége: mig az Eurdpai Birosag
arra koncentrdl, hogy értelmezése a jovOben legyen sziikséges a kozoOsségi jogrend szamara,
elfelejtkezik arrdl, hogy az esetleg nem sziikséges a nemzeti birosag dontésének meghozatalahoz™.
Darmon fOtandcsnok a Gmurzynska-Bscher iigyben adott véleményében egyenesen ugy
fogalmazott, hogy a Dzodzi-elv kovetése csaloka problémara adott csaloka vélasz, hiszen a nemzeti

birdsag a kizarolagos forum az alkalmazni rendelt nemzeti jogszabalyok tekintetében’'.

A fétanacsnokok egyhangt elutasitdo allaspontjanak fényében furcsdnak hat, hogy az Europai
Bir6sag ujra és ujra megerdsiteni latszik a Dzodzi-elvet, mégha gyakorlata nem is tlinik ebben a
kérdésben teljesen egységesnek™. Az egyediili kivételnek szamito Kleinwort Benson ligyben hozott

1995. évi eldzetes dontésben éppen az ellenkezd allaspont latszik feliilkerekedni. Ebben az ligyben

4 Lasd a C-231/89. sz., Gmurzynska-Bscher v Oberfinanzdirektion Koln tigyben 1990. november 8-an hozott itéletet, a
C-88/91. sz. Federconsorzi-ligyben 1992. jinius 25-én hozott itéletet, a C-73/89. sz. Fournier-iigyben 1992. november
12-én hozott itéletet, a C-130/95. sz., Giloy v Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost tigyben 1997. julius 17-én hozott
itéletet, a C-28/95. sz. Leur-Bloem-iigyben 1997. julius 17-én hozott itéletet, a C-7/97. sz. Oscar Bronner-iigyben
1998. november 26-an hozott itéletet, a C-1/99. sz. Kofisa Italia tigyben 2001. januar 11-én hozott itéletet, a

C-267/99. sz. Adam-iigyben 2001. oktdber 11-én hozott itéletet és a C-43/00. sz., Andersen og Jensen tigyben

2002. januar 15-én hozott itéletet.

* Lasd a 166/84 sz. Thomasdiinger v Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main {igyben Mancini f8tanacsnok éltal adott
vélemény 2. pontjat., hivatkozza: Kaleda, Saulius Lukas: Extension of the preliminary rulings procedure outside the
scope of Community law: ‘The Dzodzi line of cases’. http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-011.htm (2005.10.12.) 24. old.
¥ Lasd a C-346/93. sz. Kleinwort Benson Ltd v City of Glasgow District Council {igyben Tesauro fétandcsnok 4ltal
adott vélemény 20-22. pontjait.

® Lasd a C-346/93. sz. Kleinwort Benson Ltd v City of Glasgow District Council igyben Tesauro fétanacsnok altal
adott vélemény 15. pontjat.

1 Lasd a C-231/89 Gmurzynska-Bscher v Oberfinanzdirektion Koln iigyben Darmon fétanacsnok altal adott vélemény
10-12. pontjait.

32 A jogirodalomban megfogalmazodott allaspont szerint a Kleinwort Benson ligyben hozott itélet eredményeként a
Dzodzi-elv bonyolult “puzzle”-ként jelenik meg a nemzeti birosagok szamara. Kaleda, Saulius Lukas: Extension of the
preliminary rulings procedure outside the scope of Community law: ‘The Dzodzi line of cases’.

http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-011.htm (2005.10.12.) Annex 3.


http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-011.htm
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egy olyan brit torvény> értelmezésére volt sziikség, amelynek célja egyrészt a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol és a birosagi itéletek elismerésérdl €s végrehajtasarol szolo
Briisszeli Egyezmény Egyesiilt Kiralysdgban torténd alkalmazasanak megvalositasa és a
felségteriilet egyes részei (Anglia, Wales, Skocia, Eszak-frorszag) kozott a joghatosag elosztasa
volt™. A térvény tobb helyen is atvette a Briisszeli Egyezmény szabalyait, s6t utalt arra is, hogy
ezen szabalyok értelmére vonatkozdan figyelembe kell venni az Eurdpai Birdsdgnak a Briisszeli
Egyezményt értelmezé dontéseit™. Igy az alapiigyben eljard brit birosag kérdései a Briisszeli
Egyezmény értelmezésére vonatkoztak, holott az alapligyben a nemzeti jogszabalyt kellett
alkalmaznia. Az Eurdpai Birdsag valaszdban ramutatott arra, hogy az adott iigyben alkalmazando
nemzeti jogszabaly semmilyen olyan kozvetlen és feltétlen utaldst nem tartalmaz a kozdsségi jogra,
amely azt a bels6 jogban alkalmazand6va tenné. Pusztan mintanak tekinti az Egyezményt, és annak
fogalmait részben atveszi®®. A nemzeti jogszabaly is tobb helyen eltér az Egyezmény szabalyaitol,
ezért az Europai Birdsag szerint nem helytallo az a feltevés, hogy a nemzeti jogszabaly révén a
Briisszeli Egyezmény szabalyai alkalmazhatova valtak. Miutan pedig a tagallami birésagnak nem
kozvetlen ¢és feltétlen kotelezettsége az Eurdpai Birosag Briisszeli Egyezményre vonatkozo
értelmezésének kovetése, csak annak figyelembevétele, és adott esetben attol el is térhet, a nemzeti
birdsag szabadon donthet arrol, hogy a Briisszeli Egyezményre vonatkozo értelmezést kiterjeszti-e a
nemzeti jogszabaly alkalmazasara is*’. Ha tehat az EurOpai Birdsag az adott ligyben el6zeteses
dontést adna, az ellentétes volna feladatdval, amely szerint dontései kotelezdek, és nem pusztan
tandcsado jelleglieck. Ezért az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy nincs hataskore a kérdés

megvalaszolasara®.

Bar az Eurodpai Birdsag a Kleinwort Benson-itéletben nem utalt korabbi dontéseire, a Dzodzi-elv
jegyében sziiletett dontésektdl valo eltérést igazolhatjdk azok az elhatarolasi szempontok, amelyek
az 1995-ben sziiletett itéletben a hataskor hidnyat megallapité dontés indokéul szolgédlnak. Ezen
elhatarolasi szempontok a kovetkezok. Egyrészt a brit jogszabaly az Egyezményt csak modellnek,
mintanak tekintette, és nem teljes egészében, feltétel nélkiil, és kozvetleniil vette 4t annak
rendelkezéseit. Masrészt a brit torvény részben eltért az Egyezmény szévegétdl, sot a rendelkezések
egy részénél kifejezetten rendelkezett az eltérésrdl. Harmadrészt a torvény nem azt irta el a

nemzeti birdsdgoknak, hogy a vitak eldontésénél az Eurdpai Birdsag altal adott értelmezéssel

% Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982

> Lasd az Eurdpai Birosag C-346/93. sz. Kleinwort Benson Ltd v City of Glasgow District Council iigyben 1995.
marcius 28-4an hozott itélet 8. pontjat.

3 Lasd az Eurdpai Birosag C-346/93. sz. Kleinwort Benson Ltd v City of Glasgow District Council {igyben 1995.
marcius 28-an hozott itélet 9. pontjat.

%6 Lasd az Eurdpai Birosag C-346/93. sz. Kleinwort Benson Ltd v City of Glasgow District Council tigyben 1995.
marcius 28-an hozott itélet 16. pontjat.

" Lasd az Eurdpai Birosag C-346/93. sz. Kleinwort Benson Ltd v City of Glasgow District Council ligyben 1995.
marcius 28-an hozott itélet 17-22. pontjait.

%% Lasd az Eurdpai Birosag C-346/93. sz. Kleinwort Benson Ltd v City of Glasgow District Council tigyben 1995.
marcius 28-4n hozott itélet 23-25. pontjait.
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feltétel nélkiil alkalmazzak az Egyezményt, igy az Eurdpai Birdsdg elzetes dontése nem lenne
kotelezd, ami az el6zetes dontés funkciojaval 6sszeegyeztethetetlen®. A szakirodalomban megjelent
egyes nézetek ugyanakkor kétségeiket fejezték ki abban a tekintetben, hogy ezen elhatarolo
ismérvek kellden megalapozzék-e a Dzodzi-elvtdl torténd eltérést. Rdmutattak, hogy a Briisszeli
Egyezmény ¢€s a brit torvény szovegének eltérésére valo hivatkozas azért all gyenge labakon, mert a
konkrét tigyben azonosak az Egyesiilt Kiralysag belso iigyeiben alkalmazando és az Egyezményben
szerepld szabalyok. Ezen kiviil a nemzeti birdsagok alkotmanyos szabadsagot ¢lveznek, hogy
figyelmen kiviil hagyjak az Eurdpai Birosag kozosségi jogra vonatkozo értelmezését a nemzeti jog

hatokorébe tartozo esetekben®.

A Dzodzi-elv tehat a fétanacsnokok egységes elutasito allaspontja ellenére szildrdan tartja magat az
Eurdopai Birosag itélkezési gyakorlatdban. EbbOl a Szombathelyi Vérosi Birdsag eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme sorsara vonatkozdan mar csak statisztikai alapon is azt a kovetkeztetést
lehet leszlirni, hogy Tizzano f6tanacsnok elutasitast javaslo inditvanya ellenére, az Europai Birdsag
nem allapitja majd meg hataskorének hianyat. Ezt egyébként alatamasztja az az érv is, amelyen a
Dzodzi-doktrina alapul: a kozosségi jogrendszerben érdek fiiz6dik ahhoz, hogy minden k&zosségi
jogi rendelkezést, fiiggetleniil alkalmazhatdsadganak feltételeitdl, egységesen értelmezzenek, hiszen
ezaltal keriilheték el a jovobeli eltérd interpretaciok. Amennyiben ugyanis az Eurdpai Birdsag
részErdl elutasitd itélet sziiletik, bizonytalannd valhat a tisztességtelen szerzddési feltételekre
vonatkozd magyar gyakorlat. A magyar birakban joggal meriilhet fel a kérdés, hogy masként kell-e
megitélnitik a csatlakozas eldtt és azt kovetden kotott szerzOdéseket mégha a Ptk. szovege
1dokozben fikarcnyit sem valtozott.

Allaspontunk szerint ezt a kovetkeztetést nem gyengiti a Kleinwort Benson tigyben hozott itélet
sem. Ott ugyanis az Eurdpai Birdsdg egyrészt azzal indokolta értelmezési hataskdrének hidnyat,
hogy a jogvitdban alkalmazandd brit jogszabaly semmilyen kozvetlen és feltétlen utalast nem
tartalmazott a kozosségi jogra. A magyar Ptk. 209. §-a azonban egyértelmiien a 93/13/EGK
iranyelvvel Osszeegyeztetheté magyar szabalyozas megteremtésére torekedett® — mégha csekély
sikerrel is.

Masrészt nem donti meg a fenti kovetkeztetést az Europai Birdsdg hataskorének hidnyat
megalapozo6 az az indok sem, hogy a brit birésdgnak nem volt kozvetlen és feltétlen kotelezettsége
az Europai Birosag Briisszeli Egyezményre vonatkozd értelmezésének kovetése, csak annak
figyelembevétele. Hiszen igaz ugyan, hogy a csatlakozast megel6zden, de az irdnyelv atiiltetése
utan a magyar birésdgnak sem volt kotelessége az Eurdpai Birdsag értelmezésének az elfogadasa,

azonban éppen a Dzodzi-itéletben emlitett indok, a kozosségi jog jovobeli egységes értelmezése

* Lasd: Blutman Laszl6: EU-jog a targyaloteremben. Az el6zetes dontéshozatal. Budapest, 2003. 121. old.
8 Weatherill, Stephen — Beaumont, Paul: EU-law. London, 1999. 318. old.
o Lasd a Ptk. 209. §-t modosité 1997. évi CXLIX. torvény 11. § (5) bekezdését.
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koveteli meg azt, hogy az Eurdpai Birosag kotelezo jellegli valaszt adjon a Szombathelyi Varosi
Birdsag kérdésére. A Kleinwort Benson iigyben szerepld jogszabaly a jovében is kizarolag a
nemzeti jogalkotd hataskorébe tartozd jogvitdkra lesz alkalmazandd, a Ptk. 209. §-4t azonban a
jovoben kotott szerzédésekre vonatkozéan mindenképpen a 93/13/EGK iranyelvvel 0sszhangban

kell majd értelmezni.

A 93/13/EGK iranyelv alkalmazhatdsaga feltételeinek hianya

Tizzano a kdzosségi jog magyarorszagi idébeli hatdlyanak megallapitasanal erdsebb, am szintén az
Europai Birosag hataskorének hidnyat bizonyitod érvnek tartja, hogy a szombathelyi végzésbdl nem
tiinnek ki az iranyelv alkalmazhatosaganak feltételei. Tizzano véleményében megkérddjelezte, hogy
az ligy alperese, Varga Janos fogyasztonak mindsiil-e az iranyelv értelmében. Kételyeit fejezte ki,
hogy olyan épitési vallalkozot, aki miutan kereskedelmi iroddk létrehozasa és eladdsa céljabol
feltjitott egy ingatlant, ingatlankdzvetitési szerzodést kot egy tarsasaggal, fogyasztonak mindsiil-e,
azaz az irdnyelv megfogalmazéasaban: ,,olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmaja, tizleti
tevékenysége vagy foglalkozasa korén”®?. Ebben a tekintetben a végzés valoban kétségekre ad
alapot. A szombathelyi bir6sag hatdrozata pusztan annyit rogzit, hogy alperes és felesége a perbeli
ingatlanon jogerds épitési engedély alapjan atalakitdsi munkdalatokat végeztek, iizletekbdl ¢&s
irodakbdl allo komplexumot kivantak kialakitani. Abban a tekintetben azonban mar nem nyujt
eligazitast, hogy az ingatlankdzvetitési szerzodésre az emlitett {izleti terv keretében keriilt-e sor.
Ugy tiinik, Tizzano f&tanacsnok a Szombathelyi Varosi Birdsig végzése alapjan azt sem tudta
megallapitani, hogy a jogvitdban szerepld szerzodés egyedileg meg nem targyalt szerzddési
kikotéseket tartalmaz®. Véleményében kifejtette, hogy az Eurdpai Birdsagnak nem feladata, hogy
megallapitsa: az eldtte folyd eljarasban vitatott kikotés megfelel-e az irdnyelv hivatkozott
rendelkezésében szerepld feltételeknek (egyedileg meg nem targyalt feltétel és jelentds
egyenldtlenség a szerzddéses kotelezettségekben); ez a nemzeti birésag feladata. Az Eurdpai
Bir6sag szerepe arra korlatozodik, hogy a nemzeti birésag szamara az eldtte folyo eljarés
megoldéasahoz sziikséges értelmezési elemeket szolgaltassa, mig a nemzeti birésag feladata, hogy az
Eurdpai Birdsag altal értelmezett jogszabalyokat a konkrét esetre alkalmazza®.

Tizzano fOtanacsnok szdmara tehat a szombathelyi végzésbol nem deriilt ki, hogy a kérdéses
szerzOdés az irdnyelv terminologidjaban egyedileg meg nem targyalt feltételnek mindsiil. Vélhetéen

a végzés forditdsa sordn veszett el ez az informdacio: a végzes ,,altalanos szerzddési feltételeket

crer

2 Lasd a 93/13/EGK iranyelv 2. cikkének b) pontjat

8 Erre utal mar Tizzano f6tanacsnok inditvanyanak 27. pontja is, amely ,,kialkudott megbizasi dij”-at emlit.

8 Lasd a C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer ligyben 1999. jinius 22-én hozott itélet 11. pontjat és a
C-253/99. sz. Bacardi iigyben 2001. szeptember 27-én hozott itélet 58. pontjat.
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amely a forditas utan feltehetéen mar nem azonosithat6 az irdnyelvben szerepld egyedileg meg nem
1%,

targyalt feltétel fogalmava Ezt a feltételezést erdsiti, hogy a fétanacsnoki inditvany az eset

tényallasat leird részében ,.altalanos feltételeken alapuld” szerz6désrdl szo1%.

Erdemesnek tiinik Tizzano ezen érvével kapcsolatban felidézni a kés6bb részletesen ismertetett,
Cofidis ligyben hozott, szintén a 93/13/EGK iranyelvre vonatkozé eldzetes dontésnek a kérelem
megengedhetdsége targyaban sziiletett rendelkezéseit. Ebben az itéletben az Eurdpai Birosag ujbol
hivatkozott arra az alland6 joggyakorlati tézisére, hogy az EK-szerzddés 234. cikkében szerepld, a
nemzeti birosagok és az Eurdpai Birdsag kozotti egyiittmiikddés keretében kizardlag az tigyet
eldonteni hivatott tagallami bir6sag feladata annak megitélése, hogy az eset sajatossagaira
tekintettel sziikséges-e eldzetes dontést kérnie, és hogy a feltett kérdések relevansak-e a jogvita
elbiralasa szempontjabol. Egy tagallami birosdg megkeresését csak abban az esetben lehet
visszautasitani, ha nyilvanvaléan nincs 0Osszefliggés a kozoOsségi jog ezen birdsag altal kért
értelmezése vagy érvényessége és az eredeti eljaras targya kozott®'.

Ezt a tételt a konkrét ligyre vonatkoztatva az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a tényallasban
szerepld feltételekre csak abban az esetben lehet az irdnyelv szabdlyait alkalmazni, ha azokra
vonatkozoan teljesiilnek az iranyelv 3. cikkében foglalt kritériumok, azaz azokat nem targyaltak
meg egyedileg, és a johiszemliség és tisztesség kovetelményével ellentétesen a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit jelentdsen és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara
allapitjak meg. Bar az Eurdpai Birdsag szerint az eldzetes dontést kérd birosdg az utdobb emlitett
témakorhoz kapcesoloddan nem nyilatkozott, nem zarhato ki, hogy ezek a feltételek teljestiltek®®.
Mindezen koriilmények alapjan a Cofidis-ligyben az Eurdpai Birdsag szerint nem volt nyilvanvalo,
hogy nincs Osszefliggés a tagallami birosag altal feltett kérdés és az eset sajatossagai, illetve a

jogvita targya kozott™

, ezért a luxemburgi testiilet nem utasitotta vissza a kérelmet.

A Cofidis iigyben tehat az elézetes dontést kérd tagallami birdsag kérelme nem tartalmazta
maradéktalanul az irdnyelv alkalmazhatdsdganak (targyi és alanyi hatdlyanak) megitéléséhez
sziikséges adatokat, az Eurdpai Birdsag mégis adott eldzetes dontést. Ezt azzal indokolta, hogy nem
nyilvanvalo, hogy nincs Osszefliggés a tagallami birdsag altal feltett kérdés €s az eset sajatossagai

illetve a jogvita targya kozott.

Ezt a szdmtalan eurdpai birdsagi itéletben megjelend dogmat a Szombathelyi Vérosi Birosag

% Ezt a fogalmat hasznalja a 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése.

% Lasd Tizzano f6tandcsnok inditvanyanak 24. pontjat.

67 Lasd: az Eurdpai Birosag C-473/00 sz. a Cofidis SA v Jean-Louis Fredout iigyben 2002. november 21-én hozott
elézetes dontésének 20. pontjat

% Lasd: az Europai Birosag C-473/00 sz. a Cofidis SA v Jean-Louis Fredout {igyben 2002. november 21-én hozott
elézetes dontésének 23. pontjat

% Lasd: az Eurdpai Birosag C-473/00 sz. a Cofidis SA v Jean-Louis Fredout ligyben 2002. november 21-én hozott
elézetes dontésének 25. pontjat
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kérelmére vonatkoztatva — Tizzano fétanacsnok véleményével szemben — az a kovetkeztetés
adodik, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy az elsé magyar elézetes dontéshozatali kérelembol
nem tlinnek ki maradéktalanul az irdnyelv alkalmazhatdsdganak feltételei, nem fogja az Eurdpai

Birésagot akadalyozni abban, hogy vélaszoljon a magyar birosag kérdésére.

Az elozetes dontés sziikségességének kérdése

Végiil a fétanacsnok arra hivatkozassal javasolta az Eurdpai Birdsdg hatdskore hidnydnak a
megallapitadsat, hogy a feltett kérdés nem sziikséges (nem relevans) a nemzeti birdsag itélete
meghozataldhoz, az hipotetikus jellegli, a szombathelyi bir6sadg elsésorban tanacsadd véleményt
kért”. Tizzano szerint ha el is fogadjuk azt, hogy a kozvetitdi szerzddés 5. pontja tisztességtelen
feltételt tartalmaz, tehadt nem koti Varga Janost, az els6 kérdés tovabbra is irrelevans marad.
Ugyanis attol a pillanattol kezdve, hogy a jelen ligyben a feltétel érvénytelenségére kifogés utjan
hivatkoztak, amint ezt a magyar jog lehetové teszi (Ptk. 236. § (3) bekezdés), az alapjogvita
szempontjabol semmi sziikség nincs annak megéllapitasara, hogy a kikotés érvénytelensége a
megtamadas eredménye-e, vagy egyébként akkor is bekovetkezett volna, ha a birdsag hivatalbol
ismerte volna el a kik6tés érvénytelenségét’'.

Ugyanezen szempontok alapjan tlint kétségesnek a fétanadcsnok szdmara a masodik kérdésre adando
valasz relevanciaja is. Miutan ugyanis az Ynos Kft. a kozvetitdi dij iranti igényét a kozvetitdi
szerzOdés 5. pontjara alapozta, a jogvita elbiralasakor azt kell megéllapitani, hogy ez a kikotés
tisztességtelen-e, azaz koti-e vagy sem a fogyasztot. Teljesen irrelevans azonban annak
megallapitasa, hogy a tisztességtelennek tartott feltétel érvénytelensége kiterjed-e a szerzodés tobbi
részére, €s ha igen, mely esetben. Ugyanis, ha a szerzdédés 5. pontja érvénytelen, az Ynosnak —
fiiggetleniil attol, hogy az érvénytelenség csak erre a pontra vagy akar a szerzddés tobbi részére is

vonatkozik — nem lenne joga a kialkudott dijhoz, amely éppen a szerz6désnek e pontjan alapult’.

Erdemes ehelyiitt megjegyezni, hogy Kecskés Laszl6 a szombathelyi végzést Osszességében
pozitivan megitéld véleményében mar joval a fétanacsnoki vélemény kozzététele eldtt ramutatott a
szombathelyi végzésben foglalt kérdések sziikségességének, mint kritériumnak a problematikus
voltara. Allaspontja szerint vélhetden a magyar bird el tudta volna donteni az igyet a kérdéseknek
az Eurdpai Birosaghoz cimzett felvetése nélkiil is”. Vékas Lajos szerint viszont a targyalt

felterjesztés megfelel ennek a kovetelménynek, hiszen a magyar birdsag csak abban az esetben

" Lasd Tizzano fétanacsnok inditvanyanak 38. és 63. pontjait.

"I Lasd Tizzano fétanacsnok inditvanyanak 67. pontjat.

72 Lasd Tizzano fétanacsnok inditvanyanak 68-69. pontjait.

7 Lasd: Kecskés Laszlo: A ,két elsé” magyar elézetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Birosaghoz. In:
Tanulmanykotet Erdésy Emil professzor 80. sziiletésnapija tiszteletére. (szerkesztették: Balogh Agnes és Hornyak
Szabolcs). Pécs, 2005. 227. old.
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itélheti meg az elbtte fekvo tigyet, ha tudja, hogy a 93/13/EGK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
megengedi-e, hogy a tisztességtelen szerzddéses kikotést csak eredményes megtamadds nyoman

tekintsiik érvénytelennek, vagy pedig semmisségi szankciot fiiz a tisztességtelen kikotéshez™.

Az elbzetes hatarozat sziikségességével kapcsolatban csak ujra utalni szeretnénk az Europai Birosag
sokszor kimondott dogmajara, miszerint kizarélag az iigyet eldonteni hivatott tagdllami birdsag
feladata annak megitélése, hogy az eset sajatossagaira tekintettel sziikséges-e eldzetes dontést
kérnie, és hogy a feltett kérdések relevansak-e a jogvita elbirdlasa szempontjabol. Egy tagallami
birosag megkeresését csak abban az esetben utasitja vissza az Eurdpai Birosag, ha nyilvanvaloan
nincs Osszefliggés a kozosségi jog ezen birdsag altal kért értelmezése vagy érvényessége és az
eredeti eljaras targya kozott. Allaspontunk szerint, még ha Tizzano erre a targykdrre vonatkozo
felvetései helyesnek is tiinnek, egyaltalan nem nyilvanvalo, hogy nincs 0sszefiiggés a kozdsségi jog
kért értelmezése €s az eredeti eljaras targya kozott. Az Eurdpai Birosag tehat allaspontunk szerint

érdemi valaszt fog adni a Szombathelyi Vérosi Birosag kérdésére.

A tisztességtelen szerzodési feltételek érvénytelensége az iranyelv tilkkrében: semmisség vagy

megtamadhatdésag?

Az Eurdpai Birosadg korabban mar két alkalommal értelmezte a 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1)
bekezdését, amely a tagallamok szamara eldirja, hogy a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a
vallalkozas altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései
szerint ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztora nézve; és ha a szerzddés a tisztességtelen

kikotés kihagyasaval is fennmaradhat, az tovabbra is kosse a feleket.

El6szor a kérdés az Océano grupo Editorial néven elhiresiilt jogvitaban meriilt fel, amelynek targya

részletvételi szerzédések teljesitése volt”

. Az ligy tényallasa szerint a spanyolorszagi lakohelyti
maganszemeélyek részletvételi szerzddéseket kotottek az Océano grupo Editorial SA valamint a
Salvat Editores SA nevli cégekkel. A szerzddések egy barcelonai birdésag kizardlagos
illetékességének kikotését tartalmaztak, holott egyik maganszemély szerzddd fél sem volt

barcelonai lakos, mig a két cég székhelye Barcelonaban volt talalhato.

™ Lasd: Vékas Lajos: A Ptk. 209. §-anak megmérettetése az Eurdpai Birosag elétt. In: Eurdpai jog 2004. évi 6. szam. 9.
old.

> Az Eurdpai Birosag C-240/98-C244/98 sz. az Océano grupo Editorial SA v Rocio Murciano Quintero (C-240/98), és
Salvat Editores SA v José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badilo (C-242/98), Mohammed
Berroane (C-243/98), és Emilio Vinas Feliu (C-244/98) egyesitett tigyekben 2000. julius 27-én hozott elézetes dontése.
Az itélet részletes 0sszefoglalasat lasd: Eurdpai Birosagi itéletek. 2004. évi 1. szam. 3-6. old. Az 6sszefoglalot
készitette: Nemessanyi Zoltan.
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A vevok a szerz6désben megallapitott esedékesség idOpontjaban nem fizették meg a részleteket,
ezért az eladok sommas eljarast kezdeményeztek a szerzodésben kikotott barcelonai birdsagnal, és
azt kérték a birdsagtol, hogy az kotelezze alpereseket tartozasuk megfizetésére. A birdsag nem tett
eleget felperesek kereseti kérelmének, mert kételye volt abban a tekintetben, hogy illetékes-e¢ a
jogvita elbirdlasara. Utalt arra, hogy a spanyol legfelsébb birdsag, a Tribunal Supremo az olyan
illetékességi kikotéseket, mint a jelen jogvitdban szerepld kikotés, konzekvensen tisztességtelennek
mindsitette. A spanyol nemzeti birosagok gyakorlata azonban ellentmondasos abban a kérdésben,
hogy a fogyasztok védelmét érintd eljardsokban a tisztességtelen feltételeket hivatalbdl kell-e
vizsgalni. Ezek alapjan az alapligyben eljard birosag a kovetkezd kérdéssel fordult az Eurdpai
Birdsaghoz: ,,A fogyasztok 93/13/EGK iranyelvvel biztositott védelme lehetdvé teszi-e a tagallami
birdsadg szdmara, hogy hivatalbol vizsgélja egy szerzddési kikotés tisztességtelen voltat, ha rendes

birdsag el6tti kereset helytallosagardl kell dontést hoznia?”"

Az Eurdpai Birdsag valaszdban ramutatott, hogy az irdnyelv altal bevezetett jogvédelmi rendszer
abbol indul ki, hogy a fogyasztd a vallalkozéassal szemben gyengébb targyalasi pozicidban van, és
kevesebb informécioval rendelkezik, ami azt eredményezi, hogy a vallalkozas altal eldre
meghatarozott feltételekbe beleegyezik, anélkiil, hogy azok tartalmara hatast gyakorolhatott volna.
Az iranyelv 6. cikkének célja nem lenne megvalosithatd, ha a fogyasztonak maganak kellene
hivatkoznia egy szerzddési kikotés tisztességtelen voltara. Alacsony perértékii ligyekben az tigyvédi
koltségek magasabbak lehetnek mint a perérték, ami visszatarthatja a fogyasztot attol, hogy
védekezzen a tisztességtelen szerzddési kikotések alkalmazasdval szemben. Az Eurdpai Birosag
felhivta a figyelmet arra is, hogy bar tobb tagéllam eljarasjoga biztositja a fogyasztdé szdmara a
lehetdséget, hogy onmagat képviselje az eljarasban, fennall annak a veszélye, hogy a fogyasztod
egyszerlien a vonatkozé ismeretek hidnya miatt nem hivatkozik a szerzédési kikotés
tisztességtelenségére. Ennek kovetkeztében a fogyasztd hatékony védelme csak akkor valdsithatd
meg, ha a nemzeti birdsagnak joga van hivatalbol vizsgalnia az ilyen szerz6dési feltételeket”’.

Ezen kiviil az Europai Birdsag ramutatott arra is, hogy az irdnyelv altal bevezetett védelmi rendszer
abbol indul ki, hogy a fogyaszt6 €s a vallalkozas kozotti egyenldtlenséget csak a szerz6do felektdl
fliggetlen harmadik oldalrol torténd beavatkozas sziintetheti meg. Ezért rendelkezik tigy az irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdése, hogy a tagallamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a tisztességtelen
kikotések alkalmazasa megfeleld és hatékony eszkozok révén megsziinjon’. Az Eurdpai Birosag
szerint tovabba emellett sz6l az is, hogy az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése szerint ezen

eszkozok kozé tartozik a fogyasztovédelmi érdekképviseletek azon jogosultsaga, hogy birdsaghoz

6 Lasd az Eur6pai Birosag C-240/98-C244/98 sz. az Océano grupo Editorial (...) egyesitett iigyekben hozott elézetes
dontésének 15-19. pontjait.

7 Lasd az Eurdpai Birosag C-240/98-C244/98 sz. az Océano grupo Editorial (...) egyesitett ligyekben hozott elézetes
dontésének 15-19. pontjait.

"8 Lasd a C-240/98-C244/98 Océano grupo Editorial SA v Rocio Murciano (...) ligyben Saggio fétanacsnok altal adott
vélemény 24. pontjat
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fordulhatnak annak megallapitasat kérve, hogy egy bizonyos altalanos haszndlatra szant szerz6dési
feltétel tisztességtelennek mindsiil, és adott esetben alkalmazasanak megtiltasat is igényelhetik,
mégha a kikotés konkrét szerz6désben nem is szerepel”.

Az Eurdpai Birdsag szerint* egy olyan rendszerben, amely megel6z6 intézkedésként a fogyasztok
érdekeit sértd tisztességtelen szerzOdési kikotések alkalmazdsanak megakadalyozasa érdekében
lehetéve teszi kozérdekll kereset inditasat, nehezen elképzelhetd, hogy a tisztességtelen klauzularol
dont0 birosag a feltételt csak azért nem zarhatja ki, mert a fogyasztd nem hivatkozott annak
tisztességtelen voltara. A tisztességtelen szerzddési kikotések hivatalbol torténd vizsgalata éppen
alkalmas eszkdz lehet az iranyelv 6. cikkében szerepld cél, azaz annak megakaddlyozésara, hogy a
fogyaszto kotve legyen egy tisztességtelen feltételhez, illetve a 7. cikk céljanak megvalositasara,
miutdn az ilyen vizsgalatnak megfeleld elrettentd hatdsa van, ezért hozzéjarulhat ahhoz, hogy a
tisztességtelen feltételek alkalmazdsa megsziinjon®. Mindezek alapjan az Eurdpai Birdsag
kimondta: az iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott védelem megkdveteli, hogy a nemzeti
birdsadg hivatalbol vizsgalhassa, hogy az eldtte folyamatban 1évd eljarasban szerepld szerzddési
feltétel tisztességtelennek mindsiil, amennyiben a nemzeti birosagnal benyujtott keresetrdl kell

dontést hoznia®%.

Az Europai Birosag a 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseit értelmezte a Cofidis SA francia tarsasag
¢s Jean-Luis Fredout kozotti jogvitdban is, amelynek targya a felek kozotti hitelszerz6désbol fakado

kovetelés volt*

. Az alapjogvita tényallasa szerint a Cofidis SA tarsasag egy 1998. februdr 26-an
1étrejott szerzodés alapjan hitelt nytUjtott Fredout urnak. Az esedékes fizetési kotelezettségének
utobbi nem tett eleget, ennek érvényesitésére a Cofidis SA keresetet nyujtott be francia birosag*
elott™.

A hitel-ajanlat egy mindkét oldalan nyomtatott lapon szerepelt, amelynek az eldoldalan
nagybetiikkel szedve a Demande Gratuite de Réserve d’Argent (ingyenes hiteligénylés) felirat volt
olvashatdo, mikozben a megallapodott kamatldbra ¢és a szerzédés nemteljesitésének
kovetkezményeire vald utalds kisbetiikkel a hétoldalon volt talalhatdé. A iigyben eljard francia

birdsag ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a pénziigyi feltételek alig olvashatoak voltak, €s ez

" Lasd az Eur6pai Birdsag C-240/98-C244/98 sz. az Océano grupo Editorial (...) egyesitett iigyekben hozott elézetes
dontésének 25-27. pontjait.

%0 Az Eurdpai Birdsag ezen érv tekintetében a francia kormany allaspontjat tette magaéva.

81 Lasd az Eurdpai Birosag C-240/98-C244/98 sz. az Océano grupo Editorial (...) egyesitett ligyekben hozott elézetes
dontésének 28. pontjat.

82 Lasd az Eurdpai Birosag C-240/98-C244/98 sz. az Océano grupo Editorial (...) egyesitett iigyekben hozott elézetes
dontésének 29. pontjat.

8 Az Eurépai Birdsag C-473/00 sz. a Cofidis SA v Jean-Louis Fredout iigyben 2002. november 21-én hozott el6zetes
dontése. Az itélet részletes Osszefoglalasat lasd: Eurdpai Birdsagi itéletek. 2004. évi 2. szam. 5-9. old. Az 6sszefoglalot
készitette: Nemessanyi Zoltan.

8 Tribunal d’instance Vienne

% Lasd: az Eurdpai Birosag C-473/00 sz. a Cofidis SA v Jean-Louis Fredout tigyben 2002. november 21-én hozott
elézetes dontésének 12. pontjat
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a koriilmény, valamint az, hogy az ,ingyenes” jelzd rendkiviil feltlinden szerepelt, alkalmas a
fogyasztd megtévesztésére, ezért az tisztességtelennek mindsiil®.
Miutan azonban az eredeti eljarasban fogyasztoi hitelszerz6désrdl volt szo, a francia birdsdgnak
alkalmaznia kellett a fogyasztovédelmi torvény L.311-37 cikkében szerepld két éves jogvesztd
hataridére vonatkozd specidlis szabalyt is, amely nem teszi lehetdvé a birdsag szamara, hogy a
tisztességtelennek mindsitett szerz6dési feltételek semmisségét megallapitsa®’.
A francia birdsag kérdése ezért az volt, hogy az irdnyelvvel 6sszhangban all-e az a nemzeti szabaly,
mely nem teszi lehetdvé a nemzeti birdsadg részére, hogy a gazdalkodo szervezet altal a vele
szerz0dd fogyasztd ellen inditott perben, akar a fogyasztd kérelmére, akar hivatalbol semmisnek

nyilvanitson egy tisztességtelen szerzddési feltételt, amennyiben a szerz6dés megkotésétdl két év

eltelt®.

Az Eurdpai Birdsag utalt az Oceano Grupo Editorial iigyben hozott itéletére, amelyben leszogezte, a
tisztességtelen szerzddési kikotések hivatalbol torténd vizsgalata alkalmas eszkdz lehet az iranyelv
6. cikkében szerepld cél elérésére, azaz annak megakadalyozéasara, hogy a fogyasztd kotve legyen
egy tisztességtelen feltételhez, illetve a 7. cikk céljdnak megvalositdsara, miutdn az ilyen
vizsgélatnak megfeleld elrettentd hatdsa van, ezért hozzajarulhat ahhoz, hogy a tisztességtelen
feltételek alkalmazdsa megsziinjon. Az Europai Birdsadg tehat korabbi itéletében sziikségesnek
tartotta a nemzeti birésag ezen jogosultsagat annak érdekében, hogy a fogyasztd hatékony védelme
megvaldsuljon kiilondsen arra a nem aldbecsiilendd veszélyre tekintettel, hogy a fogyaszt6 jogait

nem is ismeri, vagy nehézségek aran tudja érvényesiteni®.

Az iranyelv altal a fogyasztok szamara biztositott védelem tehat kiterjed mindazokra az esetekre,
amelyekben a fogyasztd, akivel a gazdalkodd szervezet tisztességtelen feltételt tartalmazo
szerzOdést kotott, nem hivatkozik a feltétel tisztességtelen voltara, vagy azért, mert jogait nem
ismeri, vagy azért mert a birésag elotti eljaras koltségei visszariasztjak jogai érvényesitésétol. Ezért
az Europai Birosag szerint a gazdalkodo szervezetek altal fogyasztok ellen inditott, a tisztességtelen
feltétel kikényszeritésére vonatkozo eljarasokban az iranyelv 6. ¢€s 7. cikkével célzott védelem
hatékonysagat korlatozhatja a birdésag azon jogosultsaganak iddbeli korlatozasa, hogy az ilyen
feltételeket hivatalbdl vagy a fogyaszto kifogasa alapjan figyelmen kiviil hagyhatja. A gazdalkodo
szervezetnek ugyanis ebben az esetben — annak érdekében hogy megfossza a fogyasztot ettdl a

védelemtdl — csak meg kellene varnia a nemzeti torvényhozo altal megszabott hataridd lejartat és

8 Lasd: az Eurdpai Birosag C-473/00 sz. a Cofidis SA v Jean-Louis Fredout iigyben 2002. november 21-én hozott
elézetes dontésének 13. pontjat
%7 Lasd: az Eurdpai Birosag C-473/00 sz. a Cofidis SA v Jean-Louis Fredout tigyben 2002. november 21-én hozott
elézetes dontésének 14. pontjat
8 Lasd: az Eurdpai Birosag C-473/00 sz. a Cofidis SA v Jean-Louis Fredout iigyben 2002. november 21-én hozott
elézetes dontésének 15. pontjat
% Lasd: az Eurdpai Birosag C-473/00 sz. a Cofidis SA v Jean-Louis Fredout tigyben 2002. november 21-én hozott
elézetes dontésének 32. pontjat
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keresetét ezt kovetden benyujtania a szerzddésben tovabbra is haszndlt tisztességtelen feltétel
kikényszeritése végett™.

Ezért az Eurdpai Birdsag szerint az az eljarési szabaly, amely egy bizonyos jogvesztd hataridd
lejarta utdn megakadalyozza a nemzeti birosagot, hogy hivatalbdl vagy a fogyasztd kifogésa alapjan
megallapitsa egy olyan feltétel tisztességtelen voltat, amelynek kikényszeritése érdekében a
gazdalkodd szervezet keresetet nyujtott be, alkalmas arra, hogy olyan eljarasokban, amelyekben a
fogyaszto az alperes, ardnytalanul megnehezitse az iranyelv altal a fogyasztd szdmara biztositott

védelem érvényesiilését’.

Mindezek alapjan az Eurdpai Birosag az eldzetes dontést kérd birdsag kérdésére azt vélaszolta,
hogy az irdnyelv altal a fogyasztonak biztositott védelemmel ellentétes az a nemzeti rendelkezés,
amely a tagallami birdsagnak — az eldtte gazdalkodo szervezet altal a vele szerz6dd fogyasztoval
szemben meginditott eljarasban — nem teszi lehetdvé, hogy a jogvesztd hataridé lejarta utdn
hivatalbol vagy a fogyaszto altal emelt kifogasra tekintettel megallapitsa a felek szerzdédésében
szerepld feltétel tisztességtelen voltat™.

Amint arra mar utaltunk, a 93/13/EGK iranyelvnek a magyar jogba torténd atiiltetését mar tobb
hazai jogirodalmi munka is kritizalta — még az ismertetett eurdpai birdsagi itéletek megsziiletése

elott

. Az idézett luxemburgi itéletekbdl az tiinik ki, hogy a biralatok minden tekintetben jogosak
voltak. Vékas az Oceano Grupo Editorial iigyben hozott itélethez kapcsolddva allapitotta meg, hogy
miutan a kozosségi norma altal a fogyasztonak biztositott védelem csak gy érhetd el, ha a nemzeti
birosag hivatalbdl vizsgalhatja, hogy az illetd szerzodési feltétel tisztességtelen-e vagy sem, ez a
jelenti. Hiszen a semmisség birosag altali, hivatalbol torténd megallapitasahoz — a Ptk. 234. §-anak
(1) bekezdése szerint — kiilon eljarasra nincs sziikség”™. A Cofidis-itélethez fiiz6tt kommentarjaban
pedig Vékas arra mutatott ra, hogy a Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése mar csak azért sem elégiti ki az
iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly kdvetelményét, mert a Ptk. 236. §-a a szerzddéses

kikotés tisztességtelenségének megallapitdsat — a megtadmadas jogi eszkozének alkalmazasaval —

% Lasd: az Eurdpai Birosag C-473/00 sz. a Cofidis SA v Jean-Louis Fredout ligyben 2002. november 21-én hozott
elézetes dontésének 33-35. pontjait

! Lasd: az Europai Birosag C-473/00 sz. a Cofidis SA v Jean-Louis Fredout {igyben 2002. november 21-én hozott
elézetes dontésének 36. pontjat

%2 Lasd: az Eurdpai Birosag C-473/00 sz. a Cofidis SA v Jean-Louis Fredout iigyben 2002. november 21-én hozott
elézetes dontésének 38. pontjat

% Lasd példaul: Vékas Lajos: Europai kozosségi fogyasztovédelmi maganjog. In: Europai kozosségi jogi elemek a
magyar magan- és kereskedelmi jogban. (szerkesztette: Vékas Lajos). Budapest, 2001. 47. old.

% Lasd: Vékas Lajos: A Ptk. 209. §-anak megmérettetése az Europai Kozosségek Birosaga el6tt. In: Eurdpai jog 2004.
évi 6. szam. 10. old.
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hatarid6hoz (igaz: eléviilési és nem jogvesztd hataridéhoz) koti”.

A Ptk. 209. §-aval kapcsolatos kritikai megjegyzéseket csak tovabb erdsitette Tizzano fotanadcsnok
véleménye, aki — mégha csak szOrmentén is — de foglalkozott a szombathelyi birésag érdemi
kérdéseivel. Az idézett itéletek fényében egyértelmiinek tlint szdmara, hogy az irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével Osszeegyeztethetetlen az olyan nemzeti jogszabaly, amely szerint valamely
tisztességtelen feltételt akkor lehet a fogyasztora nézve érvénytelennek mindsiteni, ha a fogyaszto

azt kifejezetten megtamadta®.

Tizzano ugyanakkor kiterjesztette a vizsgalatot a Ptk. részleges érvénytelenséget kimondo
szabalyara is. A nemzeti birosdg masodik kérdését, amellyel 1ényegében azt kérdezte, hogy az
Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e az olyan nemzeti jogszabaly, mint az a magyar
rendelkezés, amely eldirja, hogy valamely tisztességtelen feltétel jelenléte esetében a szerzddés
tobbi része csak akkor marad érvényes, ha a felek azt az emlitett kikotés nélkiil is megkotottek

volna, Tizzano igenlden javasolta megvalaszolni®.

Tizzano a vizsgalt normat ugy értelmezte, hogy aszerint valamely tisztességtelen feltétel
szerzddésben valo jelenlétének természetes kovetkezménye kizarolag a feltétel érvénytelensége és a
szerz6dés tobbi részének érvényessége, amely a fogyasztd karara fenndlld egyenl6tlenség
kikiiszobolése utan tovabbra is koti a feleket. Ettdl az altalanos szabalytol csak akkor lehet eltérni,
ha maga a szerzddés objektiv modon nem all meg a tisztességtelen feltétel nélkiil, akkor viszont
nem, ha ut6lagos értékelés alapjan deriil ki, hogy az egyik fél (valosziniileg az ezt kidolgozo eladd
vagy szolgaltatd) nem kotdtte volna meg a szerzOdést e feltétel nélkiil®®.

Allaspontja szerint ezt az értelmezést a vizsgalt rendelkezés, nagyobb altalanossagban pedig az
iranyelv célja is megerdsiti. Az iranyelv célja inkdbb az, hogy kiegyenlitse a fogyasztd szerzddés
szerinti pozicidjat, megakadalyozva, hogy a fogyasztora nézve a ,tisztességtelen feltételek
kotelezettséget jelentsenek”, mintsem a felek szerzddéses Onallésaganak megdrzése, legkevésbé
pedig az eladd vagy szolgaltatd szerzddéses Onallésaganak megdrzése, akinek, ezzel ellentétben,
érdeke flizodhet ahhoz, hogy megszabaduljon egy olyan szerzddés kotelezettségeitdl, amely, ha

kiegyenlitddik, kevésbé eldnyos lehet szamara®.

Annak ellenére tehat, hogy Tizzano f&tandcsnok inditvdnya az Eurdpai Birdsag hataskorének

% Lasd: Vékas Lajos: A Ptk. 209. §-anak megmérettetése az Europai Kozosségek Birosaga el6tt. In: Eurdpai jog 2004.
évi 6. szam. 10. old.

% Lasd Tizzano fétanacsnok inditvanyanak 75. pontjat.

%7 Lasd Tizzano fétanacsnok inditvanyanak 76-77. pontjait.

% Lasd Tizzano fétanacsnok inditvanyénak 79. pontjat.

% Lasd Tizzano fétanacsnok inditvanyénak 80. pontjat.
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hianyat allitja, a részleges érvénytelenség Ptk-ban taldlhaté szabalya és az irdnyelv
Osszeegyeztethetdségének kérdésben eredeti gondolatokat tartalmaz. Ennyiben tehat a fétanacsnoki
inditvany még akkor is érveket szolgéltathat a Ptk. tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
szabalyanyaganak az tjragondoldsdhoz, ha az Eurdpai Birosag valdban elutasitja a Szombathelyi
Virosi Birosag elézetes dontéshozatal iranti kérelmét. Jelen tanulmany szerzoi ugyanakkor remélik,
hogy a fent kifejtett érvek alapjan az Europai Birdsadg érdemi vélaszt fog adni a szombathelyi

kérdésekre.
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